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Ich wuͤnſchte wohl von jemand, der in der Wiſſenſchaft 
des Moͤglichen weiter gekommen waͤre als ich, unterrichtet zu 
werden, ob es natuͤrlicher Weiſe moͤglich ſey, 

„daß ein Mann ſeinen Arm in Einem fort ſo lange in 

die Hoͤhe halte, bis er ganz ſteif wird, und ſein ganzes 

uͤbriges Leben hindurch in dieſer Stellung bleibt?“ — 
und wie hoch wohl der beſagte Mann mit ſeinem ſteif empor— 
ſtehenden Arm ſein ganzes uͤbriges Leben bringen wuͤrde? 
Ingleichen, ob es moͤglich ſey 

„daß ein Menſch ſeine Faͤuſte ſo feſt zuſammendruͤcke, 

bis ihm die Naͤgel in die flache Hand einwachſen, und 

auf der obern Hand wieder heraus kommen?“ 
Item: „ 

„ob einer dadurch, daß er ſein Geſicht immer uͤber die 

Schulter dreht, es endlich ſo weit bringen koͤnne, daß 

ſein Kopf mit dem Geſicht ruͤckwaͤrts ſtehen bleibe?“ 

Herr Alexander Dow, Oberſtlieutenant in Dienſten der 
Engliſchen Oſtindiſchen Compagnie, verſichert uns ſehr ernſt— 
haft, daß die Hindoſtaniſchen Fakirn die Leute ſeyn, die alles 
dieß moͤglich machen koͤnnen. Er ſagt uns zwar nicht, daß 
er dieſe Fakiriſchen Zeichen und Wunder mit eignen Augen 
geſehen und mit gebuͤhrender philoſophiſcher Hartglaubigkeit 
beobachtet habe; allein, da er ſich viele Jahre lang in Hi 
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doftan aufgehalten, und in den wichtigſten Gapiteln feines 
Buches als ein Mann von vielem Verſtand erſcheint, ſo laͤßt 
die poſitive Art wie er ſich uͤber die Wirklichkeit derſelben 
ausdruͤckt, nicht anders denken, als daß er ſeine Nachrichten 
von den Fakirn fuͤr hiſtoriſche Wahrheit angenommen wiſſen 
wolle. 

In der That iſt es auch mit dem beſten Willen von der 
Welt (den wir andern ungereisten Leute mitbringen, wenn 
wir uns hinſetzen die Erzaͤhlungen ſolcher großer Wanderer 
zu leſen) nicht allemal moͤglich, uͤber unſre Vernunft ſo voͤllig 
Meiſter zu werden, als es die Herren Wanderer oft zu 
wuͤnſchen Urſache haben. Es gibt gewiſſe Dinge, die man 
einem Erzaͤhler nicht glauben kann, und wenn er uns auch, 
wie dort Lucian, bei den Grazien, den Goͤttinnen der Gefaͤllig⸗ 
keit, beſchwuͤre, ihm unſern Glauben nicht zu verſagen. 

Eine kleine Vorſichtigkeitsmaxime, die beſagter Lucian den 
Geſchichtſchreibern empfiehlt, iſt keinem unentbehrlicher, als 
dem, der als Augenzeuge auftritt, um uns Nachrichten von 
weit entfernten und wenig bekannten Voͤlkern mitzutheilen. 
„Wenn (ſagt er) dem Geſchichtſchreiber auch zuweilen ein 
Maͤhrlein in ſeinen Weg laͤuft, ſo mag er's immer erzaͤhlen, 
nur nicht als ob er wollte, daß wir's ihm glauben, ſondern 
es dahin geſtellt ſeyn laſſend, ſo daß jeder die Freiheit behaͤlt, 
davon zu glauben was ihm gut daͤucht.“ 

Von einem Schriftſteller, deſſen Werk (wie der Deutſche 
Vorbericht zu Dow's Reiſebeſchreibung ſagt) ein claſſiſches 
Anſehen in der Geſchichte bekommen ſoll, kann man eine ſolche 
Behutſamkeit um ſo mehr fordern, da es unſtreitig gar nicht 
vonnoͤthen iſt, daß die Anzahl der claſſiſchen Unwahrheiten, 
ſo wie ſie auf der einen Seite taͤglich abnimmt, auf der 
andern taͤglich wieder mit neuen recrutirt werde. 


w 
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Man kann freilich mit eben ſo gutem Grunde fragen, 
was iſt unmoͤglich, als Pilatus fragte: was iſt Wahrheit. 
Aber gleichwohl ſollte ein Mann bedenken, daß ein großer 
Unterſchied iſt, ob er von jemand erzaͤhlt: er habe ſich auf 
einem Seil auf den Kopf geſtellt; oder, er habe, nachdem 
man ihm den Kopf abgeſchlagen, ſeinen Kopf, wie die heilige 
Regula zu Zuͤrich, unter den Arm genommen und ſey friſch 
auf und davon gegangen. 
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Anmerkungen 
über | 


Alexander Dows Nachrichten 


von der 


Religion der Braminen. 


So apokryphiſch obige Erzählungen des Herrn Dow von 
den Fakirn ſeyn moͤgen (wiewohl ſie im Grunde wenig mehr 
ſagen, als was andre aͤltere Wandersmaͤnner auch ſchon er— 
zaͤhlt haben), ſo ſind ſie doch nicht das einzige, weßwegen ich 
eben nicht ſo gar eilfertig ſeyn moͤchte, ſeinem Buche ein 
claſſiſches Anſehen einzuraͤumen. Der zuverſichtliche Ton, 
womit er uns bereden will, daß wir von den Miſſionarien 
und Reiſebeſchreibern uͤbel betrogen wuͤrden, wenn ſie uns 
die Religion der Hindous als wahren Goͤtzendienſt, und die 
Theologie der Braminen als einen verworrenen Klumpen ab— 
geſchmackter Maͤhrchen und kindiſcher Allegorien vorſtellen, 
ſcheint mir wenigſtens eben ſo verdaͤchtig, und macht eine 
Warnung, ſeinem Vorgeben nicht ohne die ſchaͤrfſte Pruͤfung 
Glauben beizumeſſen, um ſo noͤthiger, je mehr er ſich durch 
eine Behauptung, welche die Ehre der Menſchheit zu retten 
ſcheint, eines guͤnſtigen Vorurtheils bei ſeinen Leſern ver— 
ſichert. 

„Wir halten es, ſagt Dow, für einen ausdruͤcklichen Irr⸗ 
thum, der aus der Eitelkeit der Anhänger beſonderer Religions⸗ 
ſyſteme entſtand, daß jemals zu einer Zeit oder in einem 
Lande die menſchliche Vernunft fo verdorben geweſen ſey, daß 
ſie das Werk der Haͤnde, anſtatt des Schoͤpfers des Ganzen, 
angebetet habe. Aufmerkſame Forſcher des menſchlichen Ge— 
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muͤths werden finden, daß der geſunde Menſchenverſtand in 
den Sachen der Religion unter allen Nationen ziemlich gleich 
getheilt iſt. Die Offenbarung und die Philoſophie haben 
zwar (wie man bekennen muß) einige von den aberglaͤubiſchen 
Auswuͤchſen und Ungereimtheiten abgeſchnitten, welche natuͤr— 
licher Weiſe in ſchwachen Gemuͤthern in einer fo geheimniß— 
vollen Materie entſtehen: allein es iſt gar ſehr zu zweifeln, 
ob der Mangel an dieſen nothwendigen Verbeſſerern der 
Religion jemals eine Nation in grobe Abgoͤtterei gezogen 
habe, wie viele unwiſſende Eiferer vorgegeben haben.“ 

Wenn Dow mit dieſer Stelle ſonſt nichts haͤtte ſagen 
wollen, als dieß: es ſey niemals keinem Menditen eingefallen, 
ſeinen heiligen Bock, keinem Peluſier ſeine Meerzwiebel, 
keinem Neger ſeinen Fetiſch, und keinem Einwohner dieſſeits 
oder jenſeits des Ganges irgend einen von ſeinen dreißig 
Millionen Goͤttern, fuͤr die erſte ewige Grundurſache aller 
Dinge zu halten; — ſo haͤtte er freilich etwas geſagt, deſſen 
Gegentheil noch keinem Menſchen zu behaupten eingefallen 
iſt. Aber dann haͤtte es ebenſowohl ungeſagt bleiben moͤgen. 
Denn wem iſt unbekannt, daß die Abgoͤtterei, womit (haupt⸗ 
ſaͤchlich durch Schuld der Prieſterſchaft) der größte Theil des 
menſchlichen Geſchlechts von jeher angeſteckt war und noch 
iſt, nicht in der Laͤugnung einer erſten geheimnißvollen Grund⸗ 
urſache, ſondern in dem, was Shaftesbury Daͤmonismus 
nennt, beſtehe; d. i. in abgoͤttiſcher Verehrung einer Menge 
vorgeblicher Untergottheiten, Schutzgeiſter, guter und boͤſer 
Daͤmonen, und in dem Aberglauben, den man mit den Bil⸗ 
dern dieſer Goͤtter, oder auch mit den Namen und Symbolen 
der erſten Grundurſache treibt. — Nichts iſt gewiſſer, als 
daß unter allen gut oder uͤbel policirten Voͤlkern, von den 
Aegyptiern bis zu den Japanern, kein einziges geweſen, deſſen 
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Prieſter oder Gelehrte nicht eine geheime Theologie gehabt 
haͤtten, worin das Daſeyn einer erſten Grundurſache angenom— 
men und von den mancherlei Ausfluͤſſen derſelben ſowohl, 
als von den Mitteln wieder in ſie zuruͤckzufließen, von Goͤttern 
und Geiſtern, Himmeln und Welten, Seelenwanderungen, 
periodiſcher Vernichtung und Wiedererſchaffung der Dinge 
u. ſ. w. viel hochtoͤnendes, fanatiſches, nonſenſikaliſches Zeug 
geſchwatzt worden waͤre. Es iſt alſo weder etwas Sonderbares 
noch Unbekanntes, daß die Bedas und Schaſters, oder die 
heiligen Bücher der Braminen von dergleichen metaphyſiſch— 
allegoriſch⸗phantaſtiſchem Plunder voll find, und Dow hat uns 
daruͤber nichts Weſentliches geſagt, was die Malabariſchen 
Miſſionarien, La Groze, Mignot, und andre nicht ſchon lange 
geſagt, und zum Theil weit beſſer auseinandergeſetzt haͤtten. 

Das Syſtem des Ausfluſſes aller Dinge aus Gott liegt 
allen morgenlaͤndiſchen Religionen (die juͤdiſche ausgenommen) 
zum Grunde; aber da kein ander Syſtem dem Daͤmonism 
und Fanatism befoͤrderlicher, noch in jeder Betrachtung ge— 
ſchickter iſt, die Herrſchaft betruͤgeriſcher Prieſter uͤber die 
unterdruͤckte Vernunft aberglaͤubiſcher Laien feſter zu gruͤnden, 
ſo hat die Religion wenig dadurch gewonnen. 

Was hilft es alſo, um die allgemeine, auf unlaͤugbare 
Zeugniſſe gegruͤndete Meinung von dem hoͤchſt abgeſchmackten 
Goͤtzendienſte der Oſtindianer zu vernichten, wenn uns Dow 
ſehr ernſthaft verſichert, „daß die Braminen, gegen die Vor— 
ſtellung, die man ſich von ihnen in Europa bilde, unveränder— 
lich die Einheit, Ewigkeit, Allwiſſenheit und Allmacht Gottes 
glaubten; daß die Vielgoͤtterei, deren man ſie beſchuldige, 
nichts mehr als eine ſymboliſche Verehrung der goͤttlichen 
Eigenſchaften, und alle die unzaͤhligen Goͤtter, die in Indien 
unter unzaͤhligen Namen verehrt werden, nichts als ver— 
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ſchiedene Benennungen der Eigenſchaften (richtiger der Aus⸗ 
fluͤſe und Modificationen), der ewigen Grundurſache ſeyen?“ 
— Wird die Theoſophie der Braminen dadurch beſſer? Iſt 
der groͤßte Theil unter ihnen darum weniger unwiſſend oder 
fanatiſch? Werden die zahlloſen Voͤlkerſchaaren um den 
Ganges darum weniger auf die klaͤglichſte Weiſe von ihnen 
betrogen? Wimmelt Indien darum weniger von Pa: 
goden, ungeheuern Goͤtzenbildern, Amuleten und Lingams, 
Wahrſagerei und Zeichendeuterei? Und verdienen die Bra⸗ 
minen weniger den Vorwurf, daß ſie ſchnoͤde Diener des 
Aberglaubens und eines der Gottheit hoͤchſt unwuͤrdigen 
Dienſtes ſind, weil ſie von den Thorheiten ſelbſt nichts 
glauben, in welchen ſie, um ihres Gewinnes willen, die uͤbrigen 
Laien gefangen halten? 

Man kann die Prieſter aller aberglaͤubiſchen oder daͤmo⸗ 
niſtiſchen Religionen in drei Gattungen eintheilen, die man 
um ihrer aͤußerlichen Gleichfoͤrmigkeit willen nicht mit ein⸗ 
ander verwechſeln muß. 

Die erſte, und vielleicht die zahlreichſte, beſteht aus 
Schwachkoͤpfen, die, weil ſie ſelbſt betrogen ſind, den Namen 
der Betruͤger nicht verdienen. Es ſind Blinde, die andern 
Blinden den Weg weiſen, bloͤde, unerleuchtete Koͤpfe, die ſich 
nie haben einfallen laſſen, zu zweifeln, ob der Unſinn, den 
ſie lehren, auch wohl — Unſinn ſeyn koͤnnte; kurz, die ſelbſt 
ſo unwiſſend und aberglaͤubiſch ſind als der Poͤbel, den ſie 
treulich und ohne Gefaͤhrde, in ſeinem wohlhergebrachten 
Aberglauben unterhalten. 

Die andre Gattung beſteht aus Schlaukoͤpfen, für welche 
die Religion weder eine Angelegenheit des Verſtandes noch 
des Herzens, ſondern bloß eine eintraͤgliche Profeſſion iſt, 
durch die man, mit wenig Muͤhe, und allenfalls ohne die 
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mindeſten Verdienſte, ſich die größten Vortheile der politiſchen 
Geſellſchaft, Anſehen, Einfluß, Reichthuͤmer und Wolluͤſte 
verſchaffen kann. Dieſe Herren wiſſen ſehr wohl, was an 
allem dem Gaukelwerk iſt, womit ſie das unwiſſende, ver⸗ 
blendete Volk bethoͤren; ſie lachen heimlich ſelbſt uͤber die 
feierliche Rolle die ſie dabei ſpielen, denken aber: die Welt 
will betrogen ſeyn, und wird betrogen werden, ob wir oder 
andre diejenigen ſind, die dabei gewinnen; eben ſo mehr ſind 
wir auch dabei. 

Die dritte Gattung endlich (ſo klein an der Zahl ſie auch 
ſeyn mag) ſind ehrliche Leute, die zwar gegen Vernuͤnftige 
kein Geheimniß daraus machen, daß ſie das Ungereimte und 
Widerſinnige ihres vulgaren Religionsſyſtems ſo gut als 
irgend ein Menſch fühlen, aber keine Möglichkeit vor ſich - 
ſehen, es zu aͤndern, und da ſie nun einmal, es ſey nun 
durch die Geburt (wie die Braminen), oder durch den Zu— 
ſammenhang der Dinge genoͤthigt ſind, ſich zu einem Orden 
zu bekennen, deſſen Mißbraͤuche und verkehrtes Betragen ſie 
hoͤchlich mißbilligen, keinen andern Weg, in ertraͤglichem Frieden 
mit ſich ſelbſt zu leben, ſehen, als ſich der Weisheit und 
Tugend aufrichtig zu befleißigen. Dieſe redlichen Prieſter 
(und es gibt davon ganz gewiß am Ganges ſo gut als an 
irgend einem andern Fluß in der Welt) halten ſich, mit Ver— 
werfung aller offenbar ungereimten Erfindungen des Betrugs 
und Fanatism, bloß an die einfachften Grundſaͤtze der Alteften 
und allgemeinſten Religion, und, da es nicht in ihrer Macht 
ſteht, die albernen Maͤhrchen, womit die Schaͤdel des Volks 
und ihrer Collegen angefuͤllt ſind, zu vernichten, ſo bemuͤhen 
ſie ſich, ſolchen wenigſtens durch allegoriſche Deutung einen 
ertraͤglichen Sinn zu geben. 

Es ſcheint, Herr Dow habe während ſeines langen Auf⸗ 
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enthalts in Indien einige Braminen von dieſer letzten Gat— 
tung — dergleichen man ſonderlich zu Benares haͤufiger findet 
als anderswo — kennen gelernt, und es iſt ſehr ruͤhmlich, 
daß er dieſen wackern Männern — die man nicht unbillig 
die Philoſophen unter den Braminen nennen kann — Gerech— 
tigkeit widerfahren laßt, Aber um ihrentwillen eine fo guͤn— 
ſtige Meinung von dem Religionsſyſtem der Braminen uͤber— 
haupt zu faſſen, und diejenigen blinde Eiferer zu ſchelten, 
welche für etwas nicht Zweifelhaftes halten, daß der Mangel 
der chriſtlichen Offenbarung und einer geſunden Philoſophie 
die Indianer in ſehr grobe Abgoͤtterei a habe, dieß war 
nun wohl zu viel. 

Dow meint, es waͤre eben ſo laͤcherlich, Ben man „von 
den ungelehrten Stämmen den wahren Zuſtand der Religion 
und Philoſophie der Indianer erwarten wollte, als es an 
einem Muhamedaner in London lächerlich ſeyn wuͤrde, wenn 
er ſich uͤber die geheimnißvollen Lehren des chriſtlichen Glau— 
bens auf die Nachrichten eines Buͤttels oder Gerichtsdieners 
verlaſſen wollte.“ — Aber er verſtellt durch dieſe Wendung den 
wahren statum controversiae gar ſehr. Fürs erſte muß die Religion 
mit der Philoſophie nie vermengt werden, wie Dow immer thut. 
Man kann ihm zugeben, „daß einige Meinungen, die in den 
Vedams vorgetragen werden, nicht unphiloſophiſch ſind.“ — 
Dieß gilt von der Theoſophie aller Voͤlker, und wird von 
niemand gelaͤugnet. Aber die Rede iſt vom Zuſtande der 
Religion in Indien, und dieſer muß weder nach den Begriffen 
etlicher aufgeklaͤrtern Braminen, noch nach den Nachrichten 
eines Buͤttels oder Gerichtsdieners, wohl aber nach der wirk— 
lichen Beſchaffenheit des Glaubens und Gottesdienſtes bei 
den ungelehrten Staͤmmen und bei dem groͤßten Theil der 
Braminenkaſte ſelbſt beurtheilt werden. Denn wenn etwas 
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laͤcherlich iſt, fo wär' es das, wenn jemand z. B. von der 
Religion des Engliſchen Volks nach der Religion eines Hume 
oder Gibbons, oder von deſſen Sitten nach den Sitten der 
beſten Geſellſchaft, oder von deſſen Regierung nach den 
Lobſpruͤchen gedungner Apologiſten der Miniſter, und nach 
den Geburtstagsoden des belorbeerten Hofpoeten urtheilen 
wollte. 

Was hilft es dem Indianer, der ſich in einer dumpfigen 
Pagode vor dem Bilde des Brincha oder Brama hinwirft, 
der in Geſtalt eines Kindes, auf einer Waſſerblume ſitzend 
und eine Zehe im Munde habend, abgebildet iſt; was kann 
es ihm frommen, daß die Braminen ſich unter dieſem Brincha 
eine allegoriſche Vorſtellung denken, die im Grunde wenig 
geſcheidter iſt als was der Indianiſche Laie dabei denkt? 
Brincha, ſagen ſie, bedeutet die Weisheit Gottes, und er 
wird als ein Kind vorgeſtellt, um dadurch eine gewiſſe Periode 
anzudeuten, wo die Weisheit und die Abſichten Gottes wie 
in ihrem Kindeszuſtande erſcheinen werden. Er ſchwimmt 
auf einer Waſſerblume, oder einem Blatte derſelben, um die 
Unbeſtaͤndigkeit der Dinge, welche zu der Zeit ſeyn wird, an— 
zuzeigen. Er ſaugt an ſeiner Zehe, um uns zu erkennen zu 
geben, daß die unendliche Weisheit von ſich ſelbſt beſteht; und 
die Stellung, welche der ſitzende Brincha dadurch bekommt, 
daß er an ſeiner Zehe ſaugt, iſt ein Sinnbild des endloſen 
Eirkels der Ewigkeit. — Wahrlich! eine herrliche Methode, 
Philoſophie und Religion vorzutragen! Die vollkommenſte, 
die man nur erdenken kann, wenn die Abſicht iſt, ein Volk 
zu verwirren, in ewiger Kindheit zu erhalten, und in einen 
Irrgarten von Aberglauben und Phantaſterei zu fuͤhren, aus 
dem er ſich nie wieder ſoll herausfinden koͤnnen. 

Was fuͤr koſtliche Schaͤtze von Theologie, Metaphyſik, 
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Politik, Moral, Phyſik, Chymie und Alchymie koͤnnte man 
nicht durch eine Deutung in dieſem Geſchmack aus den 
Maͤhrchen meiner Mutter Gans, aus Lucians wahrer Ge— 
ſchichte, aus der Hiſtorie von König Laurin dem Gezwerg 
und ſeinem Roſengarten, kurz aus allem was je Albernes 
gedichtet worden iſt, herausziehen? 

Doch Herr Dow erkennt ſelbſt, daß die vorgeblichen Alle: 
gorien, womit die heiligen Buͤcher der Braminen angefuͤllt 
find, „die große Quelle ſeyen, wodurch die Religion des ge: 
meinen Volks in Indien verderbt worden“ und am Schluſſe 
ſeines Verzeichniſſes der Goͤtter bei den Indiern, geſteht er 
aufrichtig, „daß die Betruͤgerei der Prieſter in Indien nicht 
weniger als in andern Gegenden und zu allen Zeiten be— 
ſchaͤftiget geweſen ſey, von der Neigung der Menſchen zum 
Aberglauben Vortheil zu ziehen.“ — Nur haͤtte er bedenken 
ſollen, daß auf dieſen Umſtand bei der Frage: „in welchem 
Zuſtande iſt die Religion der Indianer? alles ankommt.“ 
Die Metaphyſik der Braminen kann hier um fo weniger zu 
ihrem Behuf angefuͤhrt werden, da ſie aus derſelben ein 
Geheimniß machen, in welches keinem Sterblichen, der nicht 
von ihrer Kaſte iſt, hineinzuſehen erlaubt wird. Prieſter, die 
aus dem Wenigen, was an ihrer Theologie wahr iſt, dem 
Volk ein Geheimniß machen, hingegen nichts Angelegner's 
haben, als dasſelbe in feinen irrigen, abgoͤttiſchen und aber: 
gläubiſchen Einbildungen und Gebraͤuchen zu erhalten, ver— 
dienen keinen beſſern Namen als Goͤtzendiener. 


Briefe an einen Freund über eine Anekdote 
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Wie bald das Publicum die Memoires de J. J. Rousseau 
oder die geheime Geſchichte ſeines Lebens, die dieſer außer— 
ordentliche Mann in der Handſchrift hinterlaſſen hat, zu 
ſehen bekommen wird, kann ich Ihnen nicht ſagen. 

Ehmals war mein Verlangen nach dieſen geheimen 
Nachrichten ſo ungeduldig als das Ihrige nur immer ſeyn 
kann. Ich erwartete ein Werk von ganz andrer Wichtigkeit, 
als die Eis Hecuto des guten Kaiſers Marcus Aurelius 
oder die Confeſſionen des heiligen Auguſtinus. Es wuͤrde, 
dachte ich, wenigſtens eben ſo frei und offenherzig wie des 
weiſen Narren Cardanus Buch de vita propria, aber um ein 
großes Theil erbaulicher für die gefuͤhlvolle, und unterhalten 
der fuͤr die philoſophiſche Claſſe von Leſern ſeyn. In der 
That, was koͤnnte einen denkenden Menſchen, der im ganzen 
Weltall nichts Naͤher's hat, nichts Groͤßer's kennt als ſeine— 
eigene Gattung, mehr intereſſiren, als von einem Menſchen 
wie Rouſſeau in das Heiligthum ſeiner Seele eingefuͤhrt, zum 
Vertrauten feines Selbſtbewußtſeyns gemacht, und zu den 
Geheimniſſen eines Herzens zugelaſſen zu werden, das im 
einer Zeit, wo Tugend für die meiſten ein leerer Name iſt, 
ſo voll Glauben an die Tugend, in einer Zeit, wo der Witz 
alles zu Wahrheit oder Luͤge ſtempeln darf, fo voller Liebe 
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zum Wahren und Guten gewefen war? Wer wollte nicht 
einen Mann kennen lernen, der mitten im achtzehnten Jahr— 
hundert, mitten in Paris, den Muth hatte, mit dem Geiſt 
und der Wohlredenheit eines Seneca, ein zweiter Epiktet zu 
ſeyn — den Muth hatte, allen den Vortheilen freiwillig zu 
entſagen, die ihm die feltenften Talente durch einige Gefaͤllig— 
keit gegen den Geiſt und die Sitten ſeiner Zeit haͤtten ver— 
ſchaffen koͤnnen — einen Mann, der es wagen durfte, ſich 
allen Folgen der Parodorie auszuſetzen — in einem Zeitalter, 
wo ein freier, wahrer und guter Menſch das groͤßte Para— 
doron iſt; wo conventionelle Begriffe alles entſcheiden; wo ſogar 
Augen und Ohren beſtochen ſind, immer auf die Seite der 
Mode zu ſtimmen, und nichts fuͤr ſchoͤn gilt weil es ſchoͤn 
iſt, ſondern weil es für die naͤchſten acht Tage dazu erwaͤhlt 
iſt; kurz, wo reine Wahrheit, reiner gerader Menſchenſinn, 
dem feinern Theile der Welt oft laͤcherlich, immer anſtoͤßig iſt. 

Wer ſollte nicht wuͤnſchen, dieſen Mann ſo genau als 
moͤglich kennen zu lernen, der, ohne jemand zu beleidigen, 
noch etwas von den Menſchen zu verlangen unter denen er 
lebte, bloß dadurch mit jedermann in Colliſion kam, weil er 
nach ſeinem eignen Herzen lebte und nach ſeiner innern Ueber— 
zeugung ſchrieb; einen Verehrer des Chriſtenthums, den alle 
Religionsparteien von ſich ſtießen; einen Philoſophen, der 
allen Philoſophen, einen freidenkenden Mann, der allen Frei- 
geiſtern, einen frommen Mann, der allen Andaͤchtigen verhaßt 
war? Einen Mann, den alle Welt viele Jahre lang verfolgte, 
verlaͤſterte, verdammte und verbannte, ohne einen andern 
Grund angeben zu koͤnnen, als weil er in ſeinem Leben das 
war, was man nun nach ſeinem Tode bewundert, und was 
ſein Andenken jetzt ſelbſt der Nation, die ihn einſt verkannte, 
ehrwuͤrdig macht? Kurz, einen Mann, den man vor zehn 
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Jahren gekreuzigt haben würde, wenn Kreuzigen noch Mode 
waͤre, und zu deſſen Grabe man jetzt wallfahrtet? 

Wer wollte einen ſolchen Mann nicht kennen lernen? 
nicht von ihm ſelbſt hoͤren, mit was fuͤr Anlagen, durch was 
für Umſtaͤnde, durch welche Stufen und geheime Entwick⸗ 
lungen, mit welchen Gefahren, Aufopferungen, Kaͤmpfen, Ab⸗ 
wechſelungen von moraliſchem Gewinn und Verluſt, und fo 
weiter, er das geworden, was er war? Wie lehrreich, wie 
intereſſant muß es ſeyn, dieſen Mann ſeinen Zeitgenoſſen 
und allen folgenden Jahrhunderten, mit jener ihm ſo ganz 
eigenen Freimuͤthigkeit, mit jener alle Eitelkeit und Selbſt⸗ 
heit uͤberwiegenden Wahrheitsliebe, die geheime Geſchichte 
ſeines Lebens, das zarte Gewebe der Entwicklungen ſeines 
Geiſtes und Herzens, die unverfaͤlſchte Geſchichte ſeiner Er— 
fahrungen und Wahrnehmungen, ſeiner Verirrungen, Fehler 
und Tugenden, ſeiner Leiden und Freuden, kurz, die Geſchichte 
nicht deſſen was er ſchien oder gern geweſen waͤre, ſondern 
was er wirklich in ſeinem eignen Bewußtſeyn war, erzaͤhlen 
zu hoͤren! 

So dacht' ich ehmals, und haͤtte gern alle philoſophiſchen 
Werke des letzt verwichenen Jahrzehnts darum gegeben, 
Rouſſeau's Memoiren nur Einen Tag fruͤher leſen zu koͤnnen. 

Aber, ich geſtehe Ihnen unverhohlen, ſeitdem ich die un— 
ſelige Anekdote von J. J. Rouſſeau im erſten Stuͤcke der 
Ephemeriden der Menſchheit vom Jahre 1780 geſehen habe, 
hat ſich meine Ungeduld maͤchtig abgekuͤhlt; und ich fuͤrchte 
mich jetzt, aus aufrichtiger Theilnehmung an der Ehre der 
Menſchheit, vor der Bekanntmachung der geheimen Beichte, 
welche dieſer außerordentliche Menſch von feinem Leben hin— 
terlaſſen haben ſoll, eben ſo ſehr, als ich ſolche vormals be— 
ſchleunigt zu ſehen wuͤnſchte. Welch eine Anekdote, großer 
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Gott! Und was wird aus dem moraliſchen Nutzen der 
Schriften und des Beiſpiels des weiſeſten und tugendhafte— 
ſten Mannes unſrer Zeit (wofuͤr ihn ſo viele gehalten haben) 
werden, wenn er uns — (wie nach einer ſolchen Probe nur 
al ſehr zu beforgen iſt) — noch mehr dergleichen geheime 
Geſchichtchen zu vertrauen hat! 

Wem kann die Beſchaffenheit der menſchlichen Natur ſo 
unbekannt ſeyn, daß er nicht vorausſehen ſollte, was die 
Folgen dieſer Anekdote bei dem groͤßern Theil der Leſer, zu— 

mal der jungen Leſer, der Rouſſeau'ſchen Schriften ſeyn müf- 

Ten? Die Menſchen find nun einmal fo gemacht. — Der 
reiche Seneca, der, mit dem Vermoͤgen eines Generalpachters, 
veraͤchtlicher vom Reichthum ſpricht als Epiktet ſelbſt, wird 
uns nie uͤberzeugen; und der Mann, von dem man weiß, 
daß er ſich von einer unzuͤchtigen Dirne losgeſchworen hat, 
wird nie mit Frucht von der Keuſchheit predigen. Wir wol⸗ 
len, daß der Lehrer der Tugend ſelbſt untadelig ſey. Wir 
verzeihen ihm (und auch dieß nicht gern) Schwachheiten, 
Uebereilungen, Mißtritte: aber es gibt Laſter, deren uns 
kein guter Menſch faͤhig zu ſeyn ſcheint; und der widrige 
Eindruck, den eine uͤberlegte, mit Falſchheit und Grauſamkeit 
verbundene Schandthat auf das allgemeine natuͤrliche Gefuͤhl 
macht, iſt unausloͤſchlich. 

Um wie viel ſtaͤrker muß dieſer Eindruck erſt ſeyn, wenn 
die ſchwarze That in einem Alter begangen wurde, wo die 
Menſchen ſonſt am beſten ſind; wo das Herz am weichſten, 
das Gefühl am zarteften iſt, und alle Triebe, die unſrer 
Seele zu Waͤchtern und Schutzengeln ihrer Unſchuld gegeben 
wurden, noch mit ihrer urſpruͤnglichen vollen Kraft wirken! 
Wer in dieſem Alter einer uͤberlegten Bosheit, einer Luͤge, 
von der er weiß daß ſie einen Unſchuldigen ungluͤcklich machen 
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wird, faͤhig iſt, iſt ein haſſenswuͤrdiges Geſchoͤpf. Das allge⸗ 
meine Menſchengefuͤhl ſpricht das Urtheil uͤber ihn, daß er 
ein aͤußerſt boͤsartiges Herz haben muͤſſe; man fuͤhlt ſich ge⸗ 
neigt, ihn, um einer einzigen ſolchen Handlung willen, der 
Giftmiſcherei, des Vatermords und jeder andern unmenſch⸗ 
lichkeit faͤhig zu halten; und von dieſem Augenblick an iſt es 
um alles moraliſche Gute geſchehen, daß ein ſolcher Menſch, 
als Schriftſteller, als Sittenlehrer, als Zeuge und Beiſpiel 
der Wahrheit und Tugend, hätte wirken koͤnnen. 

Ich frage einen jeden, der ſich von feinen eignen inner⸗ 
ſten Gefuͤhlen Rechenſchaft geben kann — wenn er ſich zum 
Beiſpiel den Sokrates von Jugend an als den weiſeſten und 
tugendhafteſten Mann ſeiner Zeit gedacht, und ſich (wie bei 
den meiſten, die einige Erziehung genoſſen haben, der Fall 
ſeyn wird) an dieſe Vorſtellungsart nun einmal gewoͤhnt hat 
— ich frage, wie wird ihm zu Muthe, wenn er liest: „der 
Phyſiognomiſt Zopyrus — als er (ohne zu wiſſen, daß der 
Mann, den er vor ſich hatte, Sokrates war) befragt wurde, 
was er, nach ſeiner Phyſiognomie, von ihm halte? — habe 
geurtheilt, daß er ein der Unzucht und dem Trunk ergebenes 
Brutum ſey?“ 

Die Rede iſt hier nicht, ob und wie fern aus dieſer 
Anekdote Einwuͤrfe gegen die Zuverlaͤſſigkeit der Phyſiognomik 
gemacht werden koͤnnen? — ſondern bloß davon: ob nicht bei 
jedem, der die beſagte Anekdote in ſeinem Cicero (de Fato 
c. 5) oder anderswo gelefen hat, ſogleich eine widrige unan⸗ 
genehme Empfindung und der Gedanke entſtehe: „es ſey nicht 
wahr! Sokrates koͤnne nicht ſo ausgeſehen haben; Zopyrus 
habe ſich entweder ſchlecht auf die Phyſiognomik verſtanden, 
oder die ganze Erzählung ſey eines von den albernen Maͤhr⸗ 
chen, deren das luͤgenvolle Griechenland ſo viele auf Unkoſten 
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ſeiner Weiſen ausgeheckt hat.“ — Und ich frage ferner: ob 
nicht die Antwort, welche Sokrates (nach dem Zeugniſſe des 
Philoſophen Alexander von Aphrodiſias) gegeben haben ſoll: 
„er ſey alles das, was Zopyrus von ihm ſage, von Natur 
geweſen, und bloß durch die Philoſophie zu einem beſſern 
Manne gemacht worden,“ einen noch widrigern Eindruck auf 
uns macht, als ſelbſt das phyſiognomiſche Urtheil des Zopy⸗ 
rus? Ob es uns nicht unangenehm und beinahe unmoͤglich 
iſt, uns den Sokrates als einen Mann zu denken, der von 
Natur, und wenn ihn die Zaubrerin Philoſophie nicht umge— 
ſchaffen haͤtte, ein viehiſcher Kerl geweſen waͤre? — Oder, 
falls wir uns genoͤthigt ſaͤhen, die hiſtoriſche Wahrheit der 
Erzählung anzuerkennen, ob Sokrates durch dieſes Geftänd- 
niß nicht einen großen Theil unſrer Achtung und unſers 
Glaubens an ſeine Tugend verlieren wuͤrde? Und gleichwohl 
ſind die natuͤrlichen Laſter, zu denen er ſich vermoͤge dieſer 
Anekdote bekannt haben ſoll, nicht (wie jenes deſſen ſich Nouf- 
ſeau ſelbſt anklagt) von der ſchwarzen Art, die unſern ganzen 
innern Menſchen empoͤrt, und uns an einem Weſen unſrer 
Gattung ſo unnatuͤrlich duͤnkt, daß wir ſie nur mit einer 
durchaus boͤsartigen teufliſchen Natur ohne Muͤhe zuſammen 
denken koͤnnen! 

Ich geſtehe Ihnen, daß ich mich mit dieſer Vorſtellung, 
beim erſten Anblick der Rouſſeau'ſchen Anekdote, in eine Ver⸗ 
legenheit geſtuͤrzt ſah, aus der ich mir nicht anders zu helfen 


wußte, als — daß ich mir die Wahrheit der That geradezu 


weglaͤugnete. „Es kann nicht wahr ſeyn, rief ich, und ich 
will es nicht glauben, wenn auch zehntauſend Zeugen auf: 
träten, und es aus Rouſſeau's eigenem Munde ‚gehört zu 
haben verſicherten!“ 

Allein dieſer Unglaube war am Ende doch ein zu ſchwa⸗ 
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cher Behelf, als daß ich, bei etwas kuͤhlerm Blute, mich nicht 
genoͤthigt fuͤhlen mußte anzuerkennen, es koͤnnte doch wahr 
ſeyn, und „der merkwuͤrdige Reiſende,“ dem die geheime 
Geſchichte des menſchlichen Herzens „ein Gegenſtand der 
ernſthafteſten Betrachtung iſt,“ koͤnnte doch wohl Glauben 
verdienen, wenn er verſichert, dieſe haͤßliche Anekdote in den 
Rouſſeau'ſchen Memoiren ſelbſt geleſen zu haben — und er 
verdiene wirklich um ſo mehr Glauben, da es ihm anfangs 
damit ergangen war wie mir auch, und „ſein Herz ſich bei 
Erzaͤhlung dieſer Anekdote ſo empoͤrte, daß er ſich geneigt 
fand, ſogar die Exiſtenz der Memoiren zu bezweifeln.“ 

Sie begreifen nun leicht, wie mir werden mußte, da ich 
mir den einzigen Ausweg abgeſchnitten ſah, auf dem ich der 
abſcheulichen Aſſociation zweier ſo unvertraͤglicher Ideen, wie 
Rouſſeau und ein Boͤſewicht, entfliehen konnte. Die Trau— 
rigkeit, die mich uͤberfiel, hatte etwas Schmerzhafteres als ich 
Ihnen zu beſchreiben im Stande bin. Nicht als ob es mir 
juſt um J. J. Rouſſeau ſelbſt ſo ſehr zu thun geweſen waͤre, 
mit dem ich, wie Sie wiſſen, niemals in einiger Verbindung 
geſtanden. Aber es ſchmerzte mich um des ſchwarzen Schat— 
tens willen, den es nicht nur auf die Jugendgeſchichte dieſes 
dennoch großen Mannes (wie ihn Herr B., der Erzaͤhler der 
Anekdote, nennt), ſondern auf ſeinen ganzen Charakter, und 
auf die wohlthaͤtigſten ſeiner Schriften wirft. Was hilft es 
uns, daß Rouſſeau dennoch ein großer Mann war, wenn er 
nicht ein guter Mann war? Es kraͤnkte mich um der Menſch— 
heit willen, fuͤr deren Zierde ich ihn gehalten hatte. Es 
kraͤnkte mich, daß fuͤr die Leute, die nicht an die Tugend 
glauben, ein Beiſpiel weniger in der Welt ſeyn ſollte, welches 
ſie, auch wider ihren Willen, 9 hatte, hahe zu 
glauben und zu zittern. 
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Nur die durch Eiferſucht vergiftete Liebe hat die Art, 
alles begierig aufzuraffen, was den Eiferſuͤchtigen in einem 
Argwohn beſtaͤrken kann, deſſen Gewißheit er doch fuͤr ſein 
groͤßtes Ungluͤck haͤlt. Er fuͤrchtet ſich vor der ſchaudervollen 
Entdeckung, und hat doch keine Ruhe in ſeinen Gebeinen, bis 
er ſie gemacht hat. Da dieß hier nicht mein Fall ſeyn 
konnte: ſo fing ich an mich auf allen Seiten nach einem 
Schimmer von Moͤglichkeit umzuſehen, die That, die nun 
nicht laͤnger zu laͤugnen war, auf eine nur einigermaßen leid⸗ 
liche Art zu erklaͤren, mir wenigſtens nur in etwas begreif— 
lich zu machen, wie ein Mann wie Rouſſeau, in feiner Su- 
gend dazu habe gebracht werden koͤnnen, ſo eine That zu 
begehen? 

Ratürlicher Weiſe war jetzt mein erſter Gedanke, die 
Anekdote noch einmal, mit kaͤlterm Blute als es das erſte— 
mal möglich war, durchzuleſen; und da mußte mir denn frei: 
lich in die Augen leuchten, daß der Abſcheu, von dem ſich 
das tugendhafte und menſchenfreundliche Herz des Erzaͤhlers 
beim Anblick einer ſo auffallend haͤßlichen Handlung durch— 
drungen fuͤhlte, vermuthlich unvorſetzlicher Weiſe, ſich in die 
Erzaͤhlung ſelbſt ergoſſen, und daß er ſie alſo nicht mit der 
philoſophiſchen Kaͤlte, welche Lucian mit ſo vielem Rechte von 
jedem Geſchichtserzaͤhler fordert, und die hier ganz vorzuͤglich 
noͤthig war, ſondern mit der Waͤrme eines gefuͤhlvollen Sit— 
tenpredigers, und beinahe moͤcht' ich ſagen in dem Ton eines 
Advocaten, der die Sache des beleidigten Maͤdchens vor Ge— 
richt zu fuͤhren gehabt hätte, vorgetragen habe. Urtheilen 
Sie ſelbſt! Hier iſt die Erzaͤhlung, wie ſie in den 5 
den zu leſen iſt, von Wort zu Wort. 

„Rouſſeau entwendete in ſeinen juͤngern Jahren einem 
vornehmen Manne, in deſſen Hauſe er ſich befand und zum 
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Theil erzogen wurde, ein praͤchtiges mit Gold geſticktes Band. 
Das Band wurde bald vermißt. Man faßte Verdacht wider 
Rouſſeau; man ſtellte Unterſuchungen an, und war wirklich 
ſo weit gekommen, es bei ihm zu entdecken. Man ſtellte ihn 
daruͤber zur Rede; aber er verantwortete ſich mit „einer 
Dreiſtigkeit, die oft eben fo gut die Larve eines ſichern Boͤſe— 
wichts als das Geſtaͤndniß der ruhigen Unſchuld iſt.“ Rouſ— 
ſeau ſchien wegen des wider ihn gehabten Verdachtes ganz 
befremdet, ſagte mit „uͤberzeugender Gelaſſenheit“ aus, er 
habe das Band von einem Dienſtmaͤdchen des Hauſes, wel— 
ches ſich Mariane nannte, zum Geſchenk erhalten, und buͤr— 
dete alſo dieſes Laſter derjenigen auf, die er liebte, und der 
er das naͤmliche Band zugedacht hatte, „vielleicht um fie da- 
durch zu unedeln Gunſtbezeigungen geneigt zu machen; denn 
eine fo laſterhafte Handlung hätte ſich ſonſt unmöglich mit 
einer tugendhaften Liebe vertragen koͤnnen.“ Mariane wurde 
alſo des Diebſtahls beſchuldigt, und Rouſſeau „konnte fo ſehr 
Boͤſewicht ſeyn,“ ſeine Ausſage gegen ſie ihr ins Geſicht zu 
beſtaͤtigen. „Das arme unſchuldige Maͤdchen, das vielleicht 
die edelſten Empfindungen fuͤr Rouſſeau gefuͤhlt hatte, ſtand 
da wie vom Blitz geruͤhrt; ihr Geſicht erblaßte, ſie zitterte 
am ganzen Koͤrper; ihre Wehmuth brach in Thraͤnen aus, 
ihre ſchluchzende Stimme ſtammelte einige ſchwache Entſchul— 
digungen und Verſicherungen ihrer Unſchuld. Aber das half 
nichts. Mariane wurde verkannt. Ihres ſchuldloſen Herzens 
Aeußerungen von namenloſem Erſtaunen und Entſetzen wur: 
den für untruͤgliche Merkmale eines uͤberfuͤhrten und ftraf: 
baren Gewiſſens angenommen. Rouſſeau ſah Marianen lei⸗ 
den und ſchwieg. Die Bosheit ſiegte und die Unſchuld wurde 
gaͤnzlich zu Boden gedruͤckt. Das ungluͤckliche Dienſtmaͤdchen 
wurde mit Schimpf und Schande belegt, und ſogleich aus 
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dem Hauſe gejagt. Es hat alsdann niemand mehr erfahren, 
wo ſie hingekommen, noch was aus ihr geworden iſt.“ 

Erlauben Sie mir zuvoͤrderſt etliche Bemerkungen uͤber 
dieſe Erzaͤhlung und die Art des Vortrags. 

Fuͤrs erſte faͤllt ſogleich in die Augen, daß die Erzählung 
nicht ganz unmittelbar und lauter, ohne Beimiſchung fremder 
Zuſaͤtze, aus der Quelle, naͤmlich aus Rouſſeau's Memoiren 
ſelbſt, gefloſſen. Sie iſt nicht daraus abgeſchrieben; ſondern 
ſcheint aus einem nicht mehr ganz getreuen Gedaͤchtniß er⸗ 
zahlt, und ſchon durch mehr als Einen Mund, oder mehr als 
Eine Feder gegangen zu ſeyn. Daher die beiden Vielleicht, 
welche wohl ſchwerlich in einer reinen und ſimpeln Geſchichts⸗ 
erzaͤhlung zu billigen ſind, und hier eine deſto ſchlimmere 
Wirkung thun, da ſie offenbar dazu dienen, weichmuͤthige 
Leſer noch mehr fuͤr die leidende Mariane einzunehmen und 
wider den jungen Boͤſewicht Rouſſeau aufzubringen. 

Zweitens iſt nicht aus der Acht zu laſſen, daß wir von 
Marianens Unſchuld keinen andern Beweis haben, als Rouſ— 
ſeau's Selbſtanklage und freiwilliges Bekenntniß. Waͤre dieſes 
nicht da, ſo hätte der Erzaͤhler alle die ruͤhrenden Farben 
und Ausdruͤcke, womit er das Bild dieſes Maͤdchens und 
ihres ungluͤcklichen Schickſals ausgemalt hat, gebrauchen 
koͤnnen, und Mariane koͤnnte doch die Diebin geweſen ſeyn. 
Ein Franzoͤſiſcher Sachwalter, der die Vertheidigung einer 
ſchuldigen Mariane, unter den naͤmlichen Umſtaͤnden, übers 
nommen haͤtte, wuͤrde ſich eben dieſer Farben, eben dieſer 
ſchöͤnen und herzruͤhrenden Proſopopoͤie bedient haben, um die 
Richter zu ihrem Vortheil einzunehmen. Der getreue und 
ganz unparteiiſche Geſchichtserzaͤhler haͤtte ſich alſo entweder 
dieſer Farben und Figuren gaͤnzlich enthalten, oder 

Drittens auch dem ſich ſelbſt anklagenden Rouſſeau gleiche 
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Gunſt widerfahren laſſen, und uns mit eben fo ſtarken und 
ruͤhrenden Bildern das Schreckliche feiner Lage ſchildern fol- 
len — ſeine Bangigkeit am Rande des Abgrunds, in welchen 
er durch eine einzige, leichtſinnigerweiſe begangene Suͤnde 
zu ſtuͤrzen ſo nahe war — den entſetzlichen, vielleicht mit 
Hoͤllenqualen verbundnen Kampf in feiner Seele, zwiſchen 
dem was einem edeln Gemuͤthe das ſchrecklichſte iſt, Furcht 
vor Schande und Vernichtung feiner ganzen moraliſch-buͤrger— 
lichen Exiſtenz, und dem natuͤrlichen Abſcheu vor dem Ge— 
danken, ſich auf Koſten einer armen Unſchuldigen zu retten, 
ja, ein Maͤdchen das er liebte zum Schlachtopfer fuͤr ſeine 
Selbſterhaltung zu machen. Ich meines Orts geſtehe, daß 
ich mir keinen entſetzlichern Gemuͤthszuſtand zu denken weiß, 
als denjenigen, worin ein Menſch wie Rouſſeau zwiſchen zwei 
ſolchen wider einander druͤckenden Gewichten ſeyn mußte! 

Es war um ſo billiger, daß der Erzaͤhler auf dieſen ge— 
wiß hoͤchſt natuͤrlichen und zur Sache gehoͤrenden Umſtand 
haͤtte Ruͤckſicht nehmen ſollen — da 

Viertens der arme Rouſſeau ſein eigner Anklaͤger, d. i. 
zugleich Klaͤger und Beklagter, und alſo alles Schutzes, aller 
Vertheidigung, welche die Geſetze fonft dem Beklagten ange— 
deihen laſſen, beraubt iſt; folglich auf unſrer Seite eine Art 
von Pflicht der Menſchlichkeit obwaltet, uns ſeiner gegen ihn 
ſelbſt anzunehmen. Ich will jetzt dieſen Gedanken nicht ſo 
weit treiben, als er ſich, wenn es hier nicht bloß um reine 
Wahrheit zu thun waͤre, treiben ließe. Indeſſen koͤnnen wir 

s uns doch nicht enthalten zu denken, daß ein Menſch — und 
(was die Sache noch viel bedenklicher macht) ein Menſch wie 
Rouſſeau — ein Mann von ſo feuriger Einbildungskraft, von 
ſo zartem und gleichſam wundem Gefuͤhl, ein ſo ſonderbarer, 
ſo paradoxer, dabei fo aͤußerſt bypochondriſcher Mann — 
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wenn er ſich felbft eines ſchaͤndlichen und grauſamen Verbre⸗ 
chens beſchuldigt, mehr als irgend ein andrer eines Sach— 
walters bedarf, welcher alles geltend mache, was dem ſich 
ſelbſt verlaſſenden, ſich ſelbſt haſſenden, und alſo nichts weni⸗ 
ger als unparteiiſchen Beklagten zum Vorſtand gereichen, 
und ſeine Schuld wo nicht heben, doch in etwas erleichtern 
kann. 8 
Aber ſo ſehr hatte ſich der Abſcheu vor der That ſelbſt 
und das Mitleiden mit der armen Mariane (an deren Statt 
ihm ſeine Einbildung, wie es ſcheint, ein gar ruͤhrendes Ideal 
unterſchob), fo ſehr hatte ſich dieſer doppelte Affect des Er: 
zaͤhlers bemaͤchtigt; daß er — anſtatt nur einen Ausdruck, 
nur ein Wort zu Gunſten des armen Rouſſeau einfließen zu 
laſſen — 

Fuͤnftens ſogar den Verdacht in uns erweckt, daß dieſer 
die ſchwarze That ohne Kampf mit ſich ſelbſt, ohne inner: 
liches Leiden, nicht im Drange der aͤußerſten Noth worin 
ſich ein junger Menſch ſeiner Art ſehen kann, ſondern mit 
kaltbluͤtiger Bosheit und mit einer Gleichmuͤthigkeit, die unter 
den vorliegenden Umſtaͤnden mehr teufliſch als ſtoiſch ſcheinen 
muß, zu begehen faͤhig geweſen ſey — wie die Ausdruͤcke: 
Rouſſeau konnte ſo ſehr Boͤſewicht ſeyn — Rouſſeau ſah 
Marianen leiden und ſchwieg — die Bosheit ſiegte — deut- 
lich genug zu erkennen geben. 

Ich glaube alſo, liebſter Freund, daß wir vor allen Din- 
gen das Geſchehene (worauf doch alles ankommt) von allen 
fremden, oder wenigſtens die Sache gar zu einſeitig vorſtellen- 
den Ausdruͤcken und Einſchiebſeln reinigen muͤſſen; und dann 
moͤchte es wohl auch Pflicht, nicht gegen Rouſſeau wenn Sie 
wollen, aber gewiß Pflicht gegen die Menſchheit ſeyn, die wir 
an ihm ſo gut beleidigen koͤnnen, als er ſie an Marianen 
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beleidigte — die Erzaͤhlung durch Hinzudenkung alles deſſen 
zu ergaͤnzen, was uns eine lebendige und pſychologiſch wahre 
Vorſtellung von der Lage und dem Gemuͤthszuſtande, worin 
Rouſſeau die That begangen, geben kann. Sie wird noch 
immer ſchwarz genug bleiben, um gerechten Abſcheu zu er⸗ 
wecken, wenn ich auch alles geſagt haben werde, was ſich, 
nach meiner Vorſtellungsart, nicht ſowohl zur Entſchuldigung 
Rouſſeau's, als zu dem Ende ſagen laͤßt, damit begreiflich 
werde — wie er unter dieſen Umſtaͤnden, ohne darum ein 
hartherziger Boͤſewicht, ein Teufel in Menſchengeſtalt, ja 
(vielleicht), wie er, ohne darum weniger Rouſſeau zu ſeyn, 
eine ſolche That habe begehen koͤnnen. 
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Sie haben, werther Freund, die Anekdote von Rouſſeau 
in den Ephemeriden der Menſchheit nun ſelbſt geleſen, und 
Sie geben in einem Tone, worin ich ein wenig Ironie zu 
ſpuͤren glaube, zu erkennen, daß Sie kaum erwarten koͤnnten, 
wie ich es machen wuͤrde, um meinen Clienten (wie Sie 
ſagen) von dem ſchwarzen Flecken, den er ſeiner Ehre durch 
die Offenbarung der abſcheulichen Anekdote zugezogen, weiß 
zu waſchen. a | 

Nicht weiß zu waſchen, mein Freund! dazu habe ich 
mich nicht anheiſchig gemacht! Die Frage ſoll auch hier nicht 
ſeyn, ob Sie oder ich in dem naͤmlichen Falle das naͤmliche 
gethan, oder uns auf eine ehrlichere Weiſe aus dem Handel 
gezogen haͤtten? Vielleicht ja — wiewohl die gute Meinung, 
die wir von unſerm eignen Herzen haben moͤgen, in Ruͤck— 
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fiht auf einen beſondern Fall, worin wir uns nie befunden, 
nichts entſcheidet — alſo vielleicht ja, oder, wenn Sie wollen, 
nicht vielleicht, ohne daß wir darum Urſache haͤtten uns uͤber 
Rouſſeau zu erheben. Rouſſeau war nicht weniger Menſch, 
als irgend einer von denen, die ſeine That abſcheulich finden. 
och mehr, Rouſſeau war gewiß in einem hohen Grade mehr 
Menſch, das iſt, hatte mehr von dem, was (in einem einzi⸗ 
gen Individuo vereinbart) den edelſten und vollkommenſten 
unſrer Gattung ausmachen wuͤrde, als neunundneunzig von 
hunderten, die uͤber ihn urtheilen. 
„Und doch konnte Rouſſeau — ſo ſehr Boͤſewicht ſeyn?“ — 
richt Boͤſewicht, lieber Freund — nur fo ſehr Menſch! — 
Und ich bitte Sie, aͤrgern und entſetzen Sie ſich nicht uͤber 
dieſen Ausdruck. Es iſt der Ausdruck einer durch die Anna: 
len der Menſchheit und die Biographien der beſten Menſchen 
(inſofern man keine moraliſchen Romane daraus gemacht hat) 
laͤngſt beftätigten Wahrheit. — „Wer iſt fo weiſe, daß er 
nicht zuweilen ein Thor ſey? Wo iſt der Tugendhafte der 
nicht zuweilen laſterhaft handle?“ ſagt einer der tiefſten Ken— 
ner und waͤrmſten Liebhaber der Menſchheit, die jemals gelebt 
haben. Eine aufs Außerfte geſtiegene Leidenſchaft kann jeden 
Menſchen, der nicht zu ſchwach zu einer ſolchen Leidenſchaft 
iſt, auf einen Augenblick zum Unmenſchen machen. Aber ein 
junger Menſch, der aus Furcht der Schande die Handlung 
eines Boͤſewichts begeht, iſt darum noch kein Boͤſewicht. 
„Dieſelbe Kraft, die dieß Laſter hervorgebracht — gebt ihr 
nur eine andre Richtung, andre Gegenſtaͤnde, und ſie wird 
Wundertugenden verrichten.“ — Ein wahres und wichtiges 
Wort! Moͤcht' es nur beſſer erkannt und rechter Gebrauch 
davon gemacht werden! 
Ich möchte wohl wünſchen, damit wir uns um fo viel 
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richtiger in die Lage des jungen Rouſſeau hinein denken koͤnn⸗ 
ten, daß man uns von ſeinem eigentlichen Alter, zur Zeit 
da ſich dieſe Begebenheit zutrug, etwas Beſtimmteres geſagt 
haͤtte. Denn auch das iſt doch wahrlich nichts weniger als 
gleichguͤltig, ob er zwanzig, funfzehn oder zwoͤlf Jahre alt 
war, als er die boͤſe That beging. Mir ſcheint es vermuth⸗ 
lich, daß er noch ſehr jung, vielleicht noch unter vierzehn ge⸗ 
weſen; und der Umſtand, daß er in dem Haufe des vorneh- 
men Mannes, wo er ſich damals befand, „zum Theil erzogen 
wurde,“ ingleichen die Entwendung eines goldgeſtickten Ban⸗ 
des um ein Dienſtmaͤdchen des Hauſes, in welches er verliebt 
war, damit zu beſchenken; ja ſelbſt dieſe ſogenannte Liebe zu 
einem Dienſtmaͤdchen im Hauſe ſcheint dieſer Vermuthung 
keinen geringen Grad von Wahrſcheinlichkeit zu geben. 

Es braucht eben keines großen Aufwandes von Einbil⸗ 
dungskraft, um zu begreifen, wie der Inſtinct in einem jungen 
Menſchen von dieſem Alter ſich (ohne daß er ſelbſt recht 
wußte was es war) für ein vielleicht ganz artiges, ſanftes, 
junges Dienſtmaͤdchen, mit dem er in Einem Hauſe lebte, 
beſtimmen konnte. Vielleicht (weil wir uns doch in Ermang⸗ 
lung genauerer Nachrichten mit dergleichen Vielleichts behel⸗ 
fen muͤſſen) ſpielte der Inſtinet dem guten Mädchen den 
naͤmlichen Streich; eines verfuͤhrte das andre ohne es zu 
wollen, ohne zu verſtehen was ſie fuͤhlten, ohne zu wiſſen 
wohin es ſie fuͤhren konnte. Kurz, der junge Menſch war 
dem Mädchen gut, und das Mädchen war dem jungen Men: 
ſchen gut, ohne daß man noͤthig haͤtte zu vermuthen, daß 
Zaubermittel oder beſondere Verfuͤhrungskuͤnſte dazu gebraucht 
worden waͤren. Der junge Menſch haͤtte, wie auch dieß ſehr 
natürlich ift, dem Mädchen gerne was ſchenken mögen: und 
weil er ſo arm als eine Kirchenratte war, und vermuthlich die 

Wieland, ſämmtl. Werke. XXIII. 3 
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Begriffe, die er dreißig oder vierzig Jahre ſpaͤter in ſeinem 
Discours sur l'inégalité entwickelte, damals ſchon in ihm 
keimten, ſo glaubte er, in einem Augenblicke von Leichtſinn, 
vielleicht nicht ſehr unrecht oder nur ein ſehr kleines Suͤnd⸗ 
chen zu thun, wenn er den vornehmen und (wenigſtens in 
ſeinen Augen) reichen Leuten, bei denen er wohnte, ein gold⸗ 
nes Band — deſſen Abweſenheit ſie ſchwerlich vermiſſen wuͤr— 
den, das vielleicht lange ungebraucht in einer Schachtel gelegen 
— entwendete, um es einem artigen Maͤdchen zu ſchenken, 
bei dem es beſſer angelegt waͤre. 

Ich will nicht hoffen, daß mich jemand beſchuldigen werde, 
ich wolle dem Diebſtahle das Wort reden. Aber, da es hier 
um eine etwas genauere Eroͤrterung einer wichtigen morali⸗ 
ſchen Erſcheinung zu thun iſt, ſo wird mir doch wohl erlaubt 
ſeyn, zu erinnern: daß die Entwendung einer Kleinigkeit die⸗ 
ſer Art, und uͤberhaupt jede Zueignung einer Sache die uns 
gefällt oder die wir gebrauchen koͤnnen, ohne Ruͤckſicht weſſen 
Eigenthum ſie ſey — nicht unter diejenigen Verbrechen ge: 
hoͤre, mit denen ein natuͤrlicher Abſcheu, ein natuͤrliches Ge⸗ 
fuͤhl von Unrecht und Schaͤndlichkeit verbunden iſt. Im Ges 
gentheil alle Menſchen ſind (wie man an den Kindern ſieht) 
von Natur geneigt, die ganze Welt, mit allem was darin iſt, 
fuͤr ihr Eigenthum anzuſehen. Die Heiligkeit des Unterſchieds 
zwiſchen Mein und Dein iſt ein Gefuͤhl, das erſt durch die 
Aſſociation entſteht, erſt durch die Erziehung in den Menſchen 
gebracht wird; ſo wie jener Unterſchied ſelbſt, ohne die Sanc⸗ 
tion poſitiver Geſetze, nur etwas ſehr Schwankendes iſt. Daher 
ganz allein kommt es, daß die Einwohner der Suͤdſeeinſeln, 
weil ſie noch immer in einer Art von Kindheitsſtande und 
auf einer der erſten Stufen des geſelligen Lebens ſtehen, ſo 
gutherzig, unſchuldig und von aller Uebelthaͤtigkeit entfernt ſie 
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in andern Stüden ſeyn mögen, durchaus fo ſchwer dazu zu 
bringen ſind, den Diebſtahl fuͤr ein Verbrechen zu halten, oder 
die Idee des Unrechts und der Schande damit zu verbinden. 
Bloß durch dieſe Aſſociation, an welche wir unſre Kinder von 
der zarteſten Jugend an gewoͤhnen und gewoͤhnen muͤſſen, 
und durch den Eindruck, den die Verknüpfung der Vorſtel— 
lungen von Zuchthaus, Halseiſen, Staupbeſen und Galgen 
mit dem Worte Diebſtahl und jeder Verletzung der Eigen 
thumsrechte auf ihre Einbildungskraft macht, bringen wir es 
dahin, fie von der Otahitiſchen Gleichguͤltigkeit gegen dieſe 
Rechte abzugewoͤhnen. 

Es iſt daher begreiflich, wie ſogar Kinder aus den hoͤhern 
Claſſen der Geſellſchaft, bei denen dieſer Theil der Erziehung 
zufaͤlligerweiſe verabſaͤumt worden, oder welche nie Gelegenheit 
gehabt, von der Unverletzlichkeit des Eigenthums eines andern 
ſehr tiefe ſinnliche Eindruͤcke zu bekommen (ein Fall, der, 
wenigſtens zur Seltenheit, begegnen kann), ſelbſt in dem 
Alter, worin wir uns hier den jungen Rouſſeau denken, und 
ungeachtet ſie das Gebot, du ſollt nicht ſtehlen, oft gehoͤrt 
und mechaniſch hergebetet haben, gleichwohl, ohne darum ein 
boͤsartigeres Herz zu haben als andre, ſich wenig Bedenken 
machen werden, in einem Hauſe wo ſie erzogen worden — 
und daher gewohnt ſind, tauſend Dinge, deren Gebrauch ihnen 
frei ſteht, als ihr Eigenthum zu betrachten — etwas Eßbares, 
oder ein Band, oder eine andre ſolche Kleinigkeit, ſich heim— 
lich zuzueignen, wenn ſie große Luſt dazu haben, und ſich ein— 
bilden, daß die Entwendung unentdeckt bleiben werde. 
Diooch wozu halte ich mich fo lange bei dieſem Umſtande 
auf? Der junge Rouſſeau that unſtreitig ſehr unrecht daran, 
daß er das goldgeſtickte Band entwendete, um ſein Maͤdchen 
damit zu beſchenken: aber das iſt es nicht, was die Herzen 
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aller, welche die Anekdote hören oder leſen, gegen ihn em⸗ 
poͤrt. Bloß die Niedertraͤchtigkeit — ſich, da der Verdacht 
der Entwendung auf ihn fiel, von der Schande und Strafe, 
die er zu befuͤrchten hatte, durch falſche Anklage des armen 
unſchuldigen Dienſtmaͤdchens loszuluͤgen — die Hartnaͤckig⸗ 
keit, bei dieſer Lüge im Angeſicht des Maͤdchens zu beharren 
— die Hartherzigkeit und Grauſamkeit, die (wie uns daͤucht) 
dazu erfordert wurde, ihn fähig zu machen Marianen — deren 
Unſchuld er kannte, die er liebte, von der er geliebt war, und 
die er vorſetzlich zum Schlachtopfer fuͤr ſeine eigne Sicherheit 
machte — leiden, unterdrücken, mit Schimpf und Schande aus 
dem Hauſe jagen, und dadurch wahrſcheinlicherweiſe auf im⸗ 
mer ungluͤcklich machen zu ſehen, und unbewegt zu bleiben: 
dieß iſt's, was jedes Herz gegen den jungen Menſchen auf⸗ 
bringen muß, was uns mit Abſcheu und Grauſen erfuͤllt, 
was wir ihm nicht verzeihen koͤnnen. 

Und doch — die That iſt freilich von der haͤßlichſten Art 
(und wehe ihm, wenn er ſie jemals in ſeinem ganzen Leben 
ſich ſelbſt hätte verzeihen koͤnnen!) — aber doch — verſuchen 
wir's wenigſtens, ob es uns moͤglich iſt, uns an ſeine Stelle 
zu ſetzen, und ob wir nicht finden werden, daß er, aller Ein⸗ 
wendungen unſers Gefuͤhls ungeachtet, noch weit mehr mit⸗ 
leidens⸗ als verdammenswuͤrdig iſt. 

Es gibt von Zeit zu Zeit ungluͤcklich Geborne, die vom 
Schickſale recht ausdruͤcklich zu einem immerwaͤhrenden Leiden 
an ihrem aͤußern und innern Menſchen verurtheilt zu ſeyn 
ſcheinen; Leute, die man verſucht iſt, fuͤr lebendige Beweiſe 
des alten Brachmaniſchen Glaubens anzuſehen, und, zu Recht⸗ 
fertigung der Härte des Schickſals gegen fie, beinahe ſelbſt 
zu glauben, daß ſie bloß zur Abbuͤßung ihrer in einem vorigen 
Leben begangenen Verbrechen wieder in einen menſchlichen 
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Leib eingekerkert worden. Von ihrer Geburt an ſcheinen ſich 
alle Umſtaͤnde wider ihr Gluͤck verſchworen zu haben. Mit 
einem angebornen edeln Stolz, mit der ſtaͤrkſten Neigung zur 
Unabhängigkeit, mit der feurigſten Ruhmbegierde, mit einem 
gefuͤhlvollen, zum Wohlthun, zur Freigebigkeit, zu einer ge— 
wiſſen Großheit in allen Dingen geneigten Seele, kurz, mit 
dem was unſre Alten ein fuͤrſtliches Herz nannten — mit 
Eigenſchaften, die den Sohn eines Koͤnigs zieren wuͤrden, 
ihnen aber zu ihrem Ungluͤcke verliehen ſcheinen — find fie, 
von Kindheit an, zu einer Abhaͤngigkeit und Beſchraͤnktheit 
verdammt, die, in dem Maße, wie ihr Charakter ſich entwi- 
ckelt und erſtarkt, zu einer ewigen Quelle von Demuͤthigungen 
und Leiden werden. Alle Augenblicke werden ihre innerſten 
Gefuͤhle bald gegen ihr Schickſal, bald gegen einander ſelbſt 
empoͤrt; und ihr Leben iſt ein immerwaͤhrender Streit ihrer 
edelſten Neigungen mit ihrem Unvermoͤgen, des lebendigſten 
Selbſtgefuͤhls mit einem nicht weniger maͤchtigen Gefuͤhl fuͤr 
andre, ihres Edelmuths mit ihrer Armuth, ihres Stolzes mit 
ihrer Dankbarkeit, ihrer unbiegſamen Seele mit der Nach— 
giebigkeit, die ein Wohlthaͤter immer von demjenigen zu er— 
warten ſich berechtigt haͤlt, der ſeiner Gnade leben muß. 
Man ſtelle ſich einen jungen Menſchen vor, der das Un— 
gluͤck hat, mit einer ſolchen innern Anlage, ohne Eltern, ohne 
Freunde, außer dem Schooße ſeines Vaterlandes, in einem 
Zuſtande, wo feine ganze Exiſtenz von fremder Wohlthaͤtigkeit 
abhaͤngt, in dem Hauſe eines vornehmen Mannes erzogen zu 
werden, und erzogen zu werden nicht zur Dienſtbarkeit, ſon— 
dern auf eine liberale Art zu einer kuͤnftigen edeln Beftim: 
mung, auf eine Art, die jede ſchoͤne und große Neigung a 
ihm entwickelt, feine Seele mit den erhabenften Ideen und 
Beiſpielen der alten Griechen und Römer erhitzt, kurz, erzogen 
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zu werden wie ein Sohn vom Haufe — und ſich gleichwohl 
durch tauſend kleine Umſtaͤnde alle Augenblicke erinnert zu 
ſehen, daß dieß alles nur fremde Wohlthat, nur Almoſen iſt 
— daß es mit jedem Augenblick aufhoͤren kann — daß der 
kleinſte Zufall, der Tod des Wohlthaͤters, oder eine Veraͤn⸗ 
derung in ſeinen Umſtaͤnden, eine Erkaͤltung ſeiner Zuneigung 
gegen ihn, ein Fehltritt der ihn ſeiner Gunſt beraubt, hin= 
länglich iſt, ihn in die weite Welt hinaus in die Claſſe der 
Elenden zu ſchleudern, die nicht wiſſen woher ſie morgen ihren 
Hunger ſtillen ſollen! — Welch eine Lage fuͤr einen Juͤngling 
von der Art, wie wir ihn vorausgeſetzt haben! 

Und was muͤſſen die natuͤrlichen Folgen dieſer Abhaͤngig⸗ 
keit ſeines Schickſals, dieſes baͤnglichen Schwebens zwiſchen 
Furcht und Hoffnung (denn mit ſechzehn Jahren iſt man noch 
kein Stoiker), dieſes unaufhoͤrlichen Widerſpruchs zwiſchen 
ſeinem Herzen und ſeinen Umſtaͤnden ſeyn! 

Man denke nur einen Augenblick an die Colliſionen, die 
in einer ſolchen Lage bei tauſend Gelegenheiten entſtehen muͤſ⸗ 
ſen! — Geſetzt auch, der Wohlthaͤter ſey ein edler und gut 
geſinnter Mann, der überhaupt die Hochachtung und Liebe 
des jungen Menſchen eben ſo ſehr verdient als ſeine Dank⸗ 
barkeit; am Ende iſt er doch ein Menſch wie andre. Er 
wird ſeine Fehler, Ungleichheiten, Launen und Mucken haben; 
fein Verſtand iſt vielleicht beſchraͤnkter, ſein Herz enger als 
des jungen Menſchen: und wenn das auch nicht waͤre, ſo 
macht ſchon die Verſchiedenheit des Alters und der Umſtaͤnde, 
und der große entſcheidende Umſtand, daß jener der Wohlthaͤ⸗ 
ter, dieſer der Client, jener alſo der agirende, dieſer der lei⸗ 

dende Theil iſt, einen ſehr wichtigen Unterſchied. Der Fall 
wird alſo vielleicht ſehr oft kommen, wo die Ehrerbietung und 
Dankbarkeit, die der junge Menſch ſeinem Wohlthaͤter ſchuldig 
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ift, mit feiner eignen Ueberzeugung, feinem Gefühl, feinen 
Neigungen in Zuſammenſtoß gerathen wird. Er wird ſich 
zuweilen vergeſſen, und die Rechte ſeiner Vernunft, ſeines 
Herzens, hitziger und ſtandhafter behaupten, als es jene 
Pflichten zulaſſen, oder als es die Ausdehnung zulaͤßt, die 
ihnen der Wohlthaͤter gibt. In ſolchen Faͤllen wird man ihn 
vielleicht durch Vorwuͤrfe zur Gebuͤhr weiſen, die fuͤr ſeinen 
Stolz um ſo kraͤnkender ſeyn muͤſſen, da er ſich bewußt iſt, 
daß ſein Herz keiner Undankbarkeit faͤhig ſey. Oeftere Kraͤn— 
kungen dieſer oder aͤhnlicher Art werden eine gedoppelte Folge 
bei dem jungen Menſchen haben: ſie werden ihn, trotz ſeines 
natuͤrlichen Stolzes, oder vielmehr eben deßwegen, ſchuͤchtern 
und behutſam machen; und das unangenehme Gefuͤhl deſſen 
was es ihm koſtet, Verbindlichkeiten zu haben, die er nicht 
anders als auf Unkoſten des empfindlichſten Theils ſeiner 
Eigenliebe erwiedern kann, wird ihm endlich die Dankbarkeit 
zu einer Laſt machen, die deſto ſchwerer auf ihm liegen wird, 
je mehr er die Unentbehrlichkeit der Wohlthaten fuͤhlt, die 
ihm dieſe Pflicht auflegen. Dieſe Schuͤchternheit, die ſo uͤbel 
zu ſeiner natuͤrlichen Freimuͤthigkeit paßt — dieſes demuͤthi— 
gende Gefuͤhl einer Abhaͤngigkeit, die ihn in ſeinen eignen 
Augen erniedrigt — die Vorwuͤrfe, die ihm vielleicht zuweilen 
ſein eignes Herz macht, wenn er die Unmoͤglichkeit fuͤhlt, 
feinen hohen und ungeſchmeidigen Geift zu einer Gefaͤlligkeit 
zu bringen, die er aus Liebe zu ſeinem Wohlthaͤter zu haben 
wuͤnſcht, wiewohl der bloße Gedanke ihn empoͤrt, daß ſie als 
Schuldigkeit gefordert wird: alles dieß wird eine Art von 
geheimem Unmuth, und eine Anlage zu Bitterkeit, Menſchen— 
ſcheu und uͤbermaͤßiger Empfindlichkeit der Eigenliebe hervor 

bringen; die Energie ſeiner Seele wird ſich mehr in ſich 
ſelbſt hineinziehen, und das Gefuͤhl fuͤr andre, das ſonſt bei 
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edeln Gemuͤthern in der erften Jugend fo lebhaft ift, wird 
unvermerkt von einem immer ſtaͤrker werdenden Selbſtgefuͤhl 
uͤberwogen werden, das in feiner Lage das einzige iſt, was 
ihn aufrecht erhalten kann. 

Aber auch dieß iſt noch nicht alles. Der junge Menſch, 
von dem hier die Rede iſt, bleibt, mit aller ſeiner herrlichen 
Anlage, doch allen ſeinem Alter und Geſchlecht eigenen Feh⸗ 
lern unterworfen. Aber in dem Stande von Abhaͤngigkeit, 
worin er lebt, wird gewoͤhnlich alles genauer genommen. 
Man fordert mehr, und uͤberſieht weniger. Alles was im 
Hauſe iſt, bis auf die Geringſten vom Geſinde, glaubt ſich 
berechtigt, ſeine Auffuͤhrung zu controliren; und er iſt uͤberall 
(und um ſo mehr, weil ſein Stolz, ſeine Ungeſchmeidigkeit, 
ihm oͤfters, auch unverdienter Weiſe, Feinde machen) von 
Schalksaugen und Aufpaſſern umgeben, welche bereit ſind, 
ſeinen kleinſten Vergehungen einen haͤßlichen Anſtrich zu geben, 
und ihm durch geheime Anklagen oder laute Beſchwerden Ver— 
druß und Strafe zuzuziehen. 

Auch dieſer Umſtand kann nicht ohne ſchlimme Folgen 
fuͤr ſeine Gemuͤthsart ſeyn, und ſehr leicht zu einer Fertigkeit 
ſich zu verbergen, oder im Nothfalle ſich mit Laͤugnen zu bel: 
fen, Anlaß geben; wie man unter aͤhnlichen Umſtaͤnden nur 
allzu haͤufig an Kindern wahrnehmen kann, deren angeborne 
Aufrichtigkeit auf dieſe Art gleichſam erſchreckt wird, den 
natuͤrlichen Abſcheu vor der Unwahrheit verliert, und durch 
unmerkliche Stufen endlich, zumal wo es auf Selbſtvertheidi⸗ 
gung ankommt, der entſchloſſenſten Luͤge faͤhig wird. Und dieß 
wird bei unſerm jungen Menſchen um ſo gewiſſer der Fall 

ſeyn „ wenn diejenigen von welchen feine Erziehung abhängt, 
vielleicht aus mißverſtandnem Wohlmeinen, bei einem ſo 
eigenwilligen, ſtolzen, und der Hand, die ihn biegen will, ſo 
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kraͤftig widerſtehenden Subject, eine Strenge vonnoͤthen glau⸗ 
ben, die, wenn fie nicht mit der behutſamſten Weisheit ge: 
braucht wird, gerade bei einem ſolchen Subject aͤußerſt nach— 
theilig und oft grundverderblich iſt. 

Ich bin mit den beſondern Umſtaͤnden von J. J. Rouſ—- 
ſeau's Erziehung und erſter Jugend nicht bekannt genug, um 
mit Zuverſicht ſagen zu koͤnnen, daß er der junge Menſch ſey, 
von dem ich hier geſprochen habe. Aber auch das wenige 
was ich davon weiß, mit dem was ſich aus verſchiedenen 
Briefen, die er in ſeiner Jugend geſchrieben, abnehmen laͤßt, 
und mit dem Bilde feines Charakters, das allen feinen Wer- 
ken eingepraͤgt iſt, verglichen, macht es mir ſehr wahrſchein— 
lich; und ich glaube, daß wir bei dieſer Eroͤrterung, wo ſich 
ſelbſt Herr B. in den Ephemeriden ein paar Vielleicht erlaubt 
hat, wenigſtens als Hypotheſe annehmen koͤnnen, daß Rouſſeau 
in dem Hauſe, wo er die haͤßliche That begangen, ungefaͤhr 
in einer ſolchen Lage geweſen ſey. 

Dieß vorausgeſetzt, denken wir uns, wo moͤglich, in ſein 
individuelles Selbſt hinein, und ſtellen uns vor: wie, nad: 
dem die leidige Entwendung des prächtigen goldgeſtickten Ban— 
des, und die noch fatalere Entdeckung des corporis delicti 
geſchehen war, einem jungen Menſchen, wie J. J. Rouſſeau; 
einem Juͤnglinge von funfzehn oder ſechzehn Jahren, in wel— 
chem der Keim von allem dem, was er in der Folge war, 
ſchon liegen mußte; — dem ſein innerer Genius, wiewohl 
noch mit dumpfer Stimme, ſchon ſagte was er werden koͤnn— 
te; — der einen angebornen Stolz (ohne den ſich kein Cato, 
kein Epiktet, kein Kimenes, kein Rouſſeau, kein großer Menſch, 
von welcher Art es ſey, denken laͤßt) durch dieſe Entdeckung 
der allerſchmählichſten Demuͤthigung ausgeſetzt ſah; — in einem 
Augenblicke — dure eine einzige unbeſonnene That — aber 
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eine That, an welche die eiferne Nothwendigkeit, die Erhaltung 
und das allgemeine Beſte der menſchlichen Geſellſchaft, das 
was einem edel gebornen Menſchen das Entſetzlichſte iſt, 
Schande, unausloͤſchliche Schande, geheftet hat; und der in 
dieſem Einen Augenblicke, durch dieſe einzige Vergehung, ſein 
ganzes gegenwaͤrtiges und kuͤnftiges Gluͤck, ſeine Erwartungen 
und Hoffnungen, alles was er iſt und noch werden kann, mit 
Einem Worte, ſeinen guten Namen, ſeine Ehre, und mit ihr 
feine ganze bürgerliche und moraliſche Exiſtenz unwiederbring— 
lich zu Grunde gerichtet ſieht — denken wir ihn in dieſer 
Klemme, und ſtellen uns vor, wie einem Juͤngling von dieſer 
Art, mit dieſer Empfindlichkeit, mit dieſer aͤußerſt wirkſamen 
Einbildungskraft, dabei zu Muthe ſeyn mußte? ob ſich eine 
grauſamere Lage fuͤr ihn denken laͤßt? 

Und wenn er nun, im erſten Augenblicke der hoͤchſten 
Verlegenheit, am Rande des Abgrunds in den er den Augen— 
blick darauf ſtuͤrzen wird, in einem Momente, wo keine Leber: 
legung, kein Streit der edlern Seele mit der ſelbſtigen, ſtatt— 
findet — wenn er da haſtig nach dem einzigen Rettungsmit— 
tel greift, das ſich ihm darbeut — laͤugnet, und — weil er 
nicht laͤugnen kann ohne die erſte Luͤge mit einer zweiten zu 
unterſtuͤtzen — eine andre Perſon des Vergehens beſchuldiget, 
deſſen Geſtaͤndniß ihm aͤrger als Tod iſt — iſt er (ich frage 
alle denkenden und fuͤhlenden Weſen) iſt er darum ein Boͤſe— 
wicht? 

Muß ich mich etwa noch einmal verwahren, daß ich durch 
alles dieß ſeine Schuld nicht vernichten, nicht ſagen will, daß 
er durch einen unwiderſtehlichen innern Zwang ſchlechterdings 
ſo habe handeln muͤſſen? — Alles was ich abzwecke, iſt bloß: 
daß man ſich lebhaft genug in ſeine Lage hineindenke, und 
nichts vergeſſe was ſeine Schuld erleichtern kann. 
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Man verzeiht einem Menſchen, wenn er — mitten in 
den Wellen fein Leben auf einem Brette rettend, das nur 
Eine Perſon tragen kann — in dieſer aͤußerſten Noth einen 
andern, der eben dieß Brett ergreifen will, mit Gewalt in 
die See zuruͤckſtoͤßt. Alle Lehrer des Naturrechts erklaͤren es 
ſogar fuͤr rechtmaͤßig. Soll ich Ihnen nach meinem Herzen 
ſprechen? In meinem Inwendigen iſt etwas das allen dieſen 
Herren widerſpricht; und ich kann dem Menſchen nicht ver— 
zeihen, der nicht faͤhig iſt, es darauf ankommen zu laſſen, ob 
dieß Brett nicht zwei Menſchen retten koͤnne? dem ſein eignes 
Leben ſo wichtig iſt, daß er es nicht an die auch nur vielleicht 
moͤgliche Erhaltung eines andern ſetzen will. 

Aber welchem edeln Menſchen iſt ſein guter Name nicht 
lieber als ſein Leben? In welchem edeln Menſchen iſt nicht 
die Furcht der Schande die heftigſte, die unbezwinglichſte, die 
grauſamſte aller Leidenſchaften? 

Freilich iſt zwiſchen dem, der das einzige übrige Rettungs- 
mittel ſeines Lebens gegen einen der es ihm entziehen will 
vertheidiget, wiewohl die gewiſſe Folge davon iſt daß dieſer 
letzte umkommen muß, und zwiſchen unſerm Juͤngling, der 
eine unſchuldige Perſon anklagt um ſich ſelbſt der Schande zu 
entziehen, ein großer Unterſchied. Aber koͤnnen wir ohne Un— 
billigkeit vergeſſen, daß die Furcht vor dieſer Schande eine 
Leidenſchaft bei ihm ſeyn mußte, die alle andern Gefuͤhle unter— 
druͤckte, ihn zu jeder Betrachtung, jeder Ueberlegung unfaͤhig 
machte? Oder, wenn er in dieſem Zuſtande ja noch einiger 
Gedanken fähig war, ſo halfen dieſe Gedanken bloß den Wi- 
derſtand vernichten, welchen ohne Zweifel die Menſchlichkeit 
in ſeinem Herzen gegen die Entſchließung that, die er in der 
aͤußerſten Verzweiflung genommen hatte. Wenigſtens war es 
ſehr natuͤrlich (zumal in Ruͤckſicht deſſen was ich vorhin von 
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den vermuthlichen Wirkungen feiner Umſtaͤnde auf feine Sin⸗ 
nesart geſagt habe), daß er ein unendlich ſtaͤrkeres Gefühl von 
der Wichtigkeit der Erhaltung ſeiner eignen Ehre — von 
welcher, in feiner Lage, feine ganze Eriftenz abhing — haben 
mußte, als von der Wichtigkeit der Ehre des Dienſtmaͤdchens. 
Ein Flecken dieſer Art konnte von der letztern abgewaſchen 
werden; bei ihm war er unausloͤſchlich. Im Grunde betraf 
die Mauſerei, deren er ſie beſchuldigte, eine Kleinigkeit. So 
koſtbar das goldgeſtickte Band ſeyn mochte, ſo war es am 
Ende doch nur ein goldgeſticktes Band. Das Mädchen ſtand 
vermuthlich bisher in gutem Ruf; dieß war das erſtemal daß 
ſie ſich vergangen hatte, und er konnte hoffen daß man ihr 
verzeihen wuͤrde, was man ihm nicht verziehen haben wuͤrde. 
Und wenn er auch Verzeihung haͤtte hoffen koͤnnen: wer ſieht 


nicht, daß es einem jungen Menſchen wie Rouſſeau unertraͤg⸗ 


lich, unmoͤglich haͤtte ſeyn muͤſſen, mit dem Bewußtſeyn daß 
man ihm eine ſolche Handlung zu verzeihen gehabt habe — 
mit der taͤglichen Furcht, bei der kleinſten Gelegenheit, wo er 
ſich das Mißvergnuͤgen des Wohlthäters zugezogen hätte, 
Vorwuͤrfe deßwegen hoͤren zu muͤſſen — mit dem Gefuͤhl, wie 
ſehr ihn das bloße Mitwiſſen des ganzen Hauſes in allen 
Augen erniedrigen mußte — wer ſieht nicht, ſage ich, daß es 
ihm unmoͤglich ſeyn mußte, unter ſolchen Umſtaͤnden laͤnger in 
des vornehmen Mannes Hauſe zu bleiben? 

Freilich alles dieß fand auch bei dem Dienſtmaͤdchen ſtatt; 
aber doch gewiß, der maͤchtige Unterſchied zwiſchen einem 
Juͤngling wie Rouſſeau und einem alltaͤglichen Dienſtmaͤdchen 
machte auch hier einen großen Unterſchied. Ich weiß wohl, 
daß dieſer Unterſchied vor dem buͤrgerlichen und peinlichen 
Richter in keine Betrachtung kommt, noch kommen darf: aber 
vor dem philoſophiſchen Richtſtuhl ſoll und muß er in Be⸗ 
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trachtung kommen. Ich fagte mit Bedacht einem alltäglichen 
Dienſtmaͤdchen; denn allerdings hätte das Mädchen, moͤglicher— 
weiſe, eine Pamela ſeyn koͤnnen; und das haͤtte freilich ganz 
andre Verhaͤltniſſe gegeben. Aber dann waͤre wahrſcheinlich 
auch der Erfolg ganz anders ausgefallen. Wir müßten eine 
ſehr ſchlimme Meinung von dem Verſtand und Charakter 
des vornehmen Mannes, in deſſen Hauſe die Scene dieſer 
Geſchichte lag, haben, oder er wuͤrde ſolchenfalls die Unſchuld 
des Maͤdchens entdeckt, und Rouſſeau in dem unrechtmaͤßigen 
Mittel, wodurch er ſich zu retten hoffte, fein Verderben ge— 
funden haben. 

Doch, wie wenn der vornehme Mann ſich in dieſer Sache 
wirklich einer unverzeihlichen Uebereilung ſchuldig gemacht, 
und das Mädchen wirklich eine Art von Pamela geweſen 
waͤre? 

Mich duͤnkt, mein Freund, ich ſehe Sie ſehr geneigt, 
ſich dieſe Mariane unter einem Ideale zu denken, das Ihrem 
Herzen nicht erlaubt ganz unparteiiſch zu ſeyn. Das ruͤhrende 
Gemaͤlde, das Herr B. in den Ephemeriden von ihr macht, 
hat Ihre Einbildungskraft beſtochen; und wer ſteht mir da— 
fuͤr, daß nicht ſogar der ſanfte, liebliche Name Mariane, mit 
dem, ſobald man ihn hoͤrt, ſo viele ſchoͤne Eindruͤcke von 
zwanzig poetiſchen und romantiſchen Marianen (die neueſte 
Mariane im Siegwart nicht zu vergeſſen) in der Seele an— 
klingen, nicht mehr als Sie ſelbſt glauben dazu beitraͤgt, Sie 
zu Gunſten dieſes Dienſtmaͤdchens einzunehmen? Bald wollte 
ich wetten, daß Sie nicht halb ſo viel fuͤr ſie empfinden 
wuͤrden, wenn ſie Urſel, oder Margot, oder Kunigunde ge— 
heißen haͤtte! — Allein (ernſthaft zu bleiben) wir muͤſſen uns 
in einem Falle wie dieſer vor unſrer eignen Gutherzigkeit in 
Acht nehmen; und dem Intereſſe, das uns die leidende Un⸗ 
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ſchuld einfloͤßt, darf, wo es um umparteiiſche Gerechtigkeit 
zu thun iſt, kein Einfluß geſtattet werden. Wir wiſſen nichts 
Authentiſches von der Perſon dieſer Mariane, als daß ſie ein 
Dienſtmaͤdchen im Hauſe war. Selbſt der Umſtand, daß der 
junge Rouſſeau eine Neigung auf ſie geworfen hatte, beweist 
kaum, daß fie ein huͤbſches Mädchen war. — „Aber fie war 
unſchuldig.“ — Unſchuldig an dem Diebſtahle, deſſen Rouſſeau 
ſie beſchuldigte; dieß iſt gewiß, da er ſelbſt es ſagt: — aber 
ſo unſchuldig konnte die gemeinſte Stallmagd auch ſeyn; und 
dieß iſt noch kein Grund, ſie fuͤr etwas mehr zu halten. 

Verſtehen Sie mich nicht unrecht, lieber Freund! Ich 
bin nicht ſo von aller Menſchlichkeit entbloͤßt, daß ich ein 
armes niedriges Dienſtmaͤdchen, deßwegen weil ſie arm, oder 
niedrig, oder ein Dienſtmaͤdchen iſt, fuͤr ein corpus vile halten 
ſollte, an welchem man ſich nicht verſuͤndigen, oder nur pec- 
catilla begehen koͤnne. Es gibt einen innern Adel, der ſich 
wohl zuweilen auch bei einem armen niedrigen Dienſtmaͤdchen 
findet; einen Adel, der ſie zwar nicht ſtiftsmaͤßig, aber auf 
der Wage des Heiligthums wichtiger macht als manche Koͤnigs— 
tochter. Allein wir haben nicht den geringſten Grund von 
der beſagten Mariane ſo groß zu denken; und was ich hier 
ſagen will, iſt bloß: daß dieſe Mariane, weil fie ein menſch— 
liches Geſchoͤpf, ein Mädchen und an dem Banddiebftahl 
unſchuldig war, darum noch kein ſehr vorzuͤgliches, ſehr 
liebenswuͤrdiges und vortreffliches Maͤdchen ſeyn mußte — 
und daß die Beſchaffenheit der Perſonen, an denen eine 
Suͤnde begangen wird, in der Suͤnde ſelbſt einigen Unterſchied 
macht. Denn das ſtoiſche „alle Suͤnden ſind gleich,“ iſt ein 
Paradoxon, das auf willkuͤrlichen Abſtractionen beruht, und 
in der Natur und Wahrheit ungegruͤndet iſt. 

Ich will gern zugeben, daß, wenn wir alle Umſtaͤnde 
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wuͤßten, und das Mädchen, von dem die Rede iſt, genau 
kennten, Rouſſeau's Suͤnde vielleicht ungleich ſchwerer be— 
funden wuͤrde, als jetzt, da wir ſo wenig wiſſen. Aber dieſe 
bloße Moͤglichkeit berechtigt uns nicht, ſie zum Nachtheil des 
armen Rouſſeau durch einen Dichterkunſtgriff in Wirklichkeit 
zu verwandeln. Kurz, wir haben keinen hinlaͤnglichen Grund 
zu glauben, daß Mariane N. N. etwas mehr geweſen ſey 
als ein gewoͤhnliches Dienſtmaͤdchen, wie es deren bei Hundert⸗ 
tauſenden gibt; aber wir wiſſen, daß in dem jungen Rouſſeau 
ſchon damals der Embryo von einem fo herrlichen Menſchen 
lag, als unter zehnmal Hunderttauſenden kaum Einer ge⸗ 
funden wird; und dieß macht, nach meinem Gefuͤhl, einen 
Unterſchied. Ich geſtehe Ihnen, daß ich — vermoͤge einer 
Denkart, die ich fuͤr ſehr menſchenfreundlich halte — zwanzig 
ſolche Dienſtmaͤdchen im Nothfall darum gaͤbe, einen einzigen 
Rouſſeau zu erhalten; und daß ich's alſo dem Rouſſeau ſelbſt 
um ſo eher verzeihen kann, wenn er, in einer der verzweifelt⸗ 
ſten Lagen, worin ſich ein junger Menſch ſeiner Art nur 
immer denken laͤßt, den Werth ſeiner eignen Erhaltung ſo 
ſtark fuͤhlte, daß dieß Gefuͤhl ſelbſt das Gefühl der Ungerech⸗ 
tigkeit des Mittels uͤberwog, wodurch er ſich zu retten ſuchte. 
Ich bedaure ihn herzlich; denn ich bin gewiß, die innere 
Qual die er dabei ausſtand, war unſäglich, wiewohl ſeine 
Furcht vor der Schande noch heftiger war. Ich beklage ihn; 
denn das Bewußtſeyn, ſeine Exiſtenz durch eine Uebelthat, 
vielleicht (wiewohl wider ſeine Abſicht) mit dem gaͤnzlichen 
Verderben eines armen unſchuldigen Geſchoͤpfes, erhalten zu 
haben, war hinlaͤnglich, die Ruhe ſeines ganzen Lebens zu 
vergiften. Ich beklage ihn — und muß ihm verzeihen, was 
ich — mir ſelbſt, was ich vielleicht zehntauſend andern nicht 
verzeihen koͤnnte. 
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Aber, habe ich, mit allem was ich bisher als fein Fuͤr⸗ 
ſprecher vorgebracht, erhalten, daß auch Sie, mein Freund, 
von der Strenge Ihres Urtheils nachlaſſen, daß auch Sie 
ihm verzeihen? daß auch Sie finden, daß er bei Begehung 
der traurigen That kein Boͤſewicht, ſondern nur der indivi⸗ 
duelle Menſch J. J. Rouſſeau war? 

Ich ſehe Sie (daͤucht mich) verlegen — aber — „Nein, 
hör ich Sie ausrufen — es iſt unmöglich ihn zu entſchuldigen! 
Man entſchuldigt wohl zuweilen ſogar einen Moͤrder — (und 
war nicht Rouſſeau hier ein Moͤrder? ermordete er nicht die 
Ehre des armen Maͤdchens, an der ihr ganzes Gluͤck hing?) 
— Aber wenn zu einer an ſich ſelbſt ſchon verdammenswuͤrdi⸗ 
gen Handlung noch ganz beſonders haſſenswuͤrdige Umſtaͤnde, 
wie zum Beiſpiel Undankbarkeit, Grauſamkeit, kaltbluͤtige, 
fuͤhllsſe Grauſamkeit, hinzu kommen: fo wird die That ganz 
abſcheulich; die Menſchheit empoͤrt ſich gleich heftig wider den 
Thaͤter und die That. Und war dieß nicht (fahren Sie fort) 
der Fall des jungen Menſchen? Er liebte Marianen, wurde 
vielleicht aufs zaͤrtlichſte von ihr wieder geliebt — und konnte 
das unſchuldige Maͤdchen, das er liebte, eines Diebſtahls 
anklagen, den er ſelbſt begangen hatte? Er konnte ihr in die 
Augen ſehen, konnte ihr Leiden, ihre Thraͤnen ſehen, und 
unbeweglich auf ſeiner Ausſage bleiben? Konnte ſehen, wie 
fie mit Schimpf und Schande aus dem Haufe ins Elend ge⸗ 
jagt wurde, und ſchweigen? — Wenn derjenige, der dieß 
kann, kein Unmenſch iſt —“ 

Verzeihen Sie, mein Freund, daß ich Ihnen ins Wort 
falle! Laſſen Sie uns das Factum, das wenige was wir da⸗ 
von wiſſen, gereinigt von Einſchiebſeln und Vermuthungen, 
die der Erzähler um die Sache ruͤhrender zu machen hinzu⸗ 
gethan, unparteiiſch erwägen! Vielleicht findet ſich's, daß es 
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bloß unſre Einbildung iſt, die dieſe Umſtaͤnde hinzudichtet 
welche (wie Sie ſagen) das Verbrechen ſo aͤußerſt grauſam, 
und den Thaͤter ſo haſſenswuͤrdig machen. 

„Er liebte Marianen, und wurde vielleicht aufs zaͤrt— 
lichſte von ihr wieder geliebt.“ — Ich brauche nicht zu wieder— 
holen, daß ich eine Vermuthung, die zu nichts dient, als 
einen deſto ſchwaͤrzern Schatten auf Rouſſeau zu werfen, 
nicht gelten laſſen kann. Daß er ein Auge auf das Maͤdchen 
geworfen hatte, ſcheint ſich auf ſein eignes Bekenntniß zu 
gruͤnden, und kann alſo nicht gelaͤugnet werden. Wenn man 
dieſe Art von Zuneigung, die unter jungen Leuten verſchied— 
nen Geſchlechts ſo gewoͤhnlich iſt, und in dieſem Alter eben 
ſo leicht auf dieſen als jenen Gegenſtand fallen kann, je 
nachdem ſie durch die Umſtaͤnde geleitet wird — wenn man, 
ſage ich, dieß Liebe nennen will, ſo muß ich's leiden; und 
alles was ich dabei erinnern moͤchte, iſt — daß Herr Adelung, 
indem er von dem alten Worte Minne in ſeinem Woͤrter— 
buche ſagt: der Mißbrauch den man davon gemacht, habe 
verurſacht, daß es mit allen ſeinen Ableitungen nach und 
nach veraͤchtlich geworden, und endlich gar veraltet ſey — 
großes Recht hat hinzuzuſetzen: daß ein aͤhnliches Schickſal 
unſerm Worte Liebe bevorzuſtehen ſcheine. Wenn es alſo 
Liebe heißen ſoll, was der junge Rouſſeau (man vergeſſe nicht 
daß er ein Knabe von funfzehn oder ſechzehn Jahren war) 
fuͤr das Dienſtmaͤdchen Mariane fuͤhlte, ſo war es wenigſtens 
(wie Herr B. ſehr wohl anmerkt) keine tugendhafte Liebe; 
wiewohl ich darum nicht gleich ſo weit gehen moͤchte zu ver— 
muthen, daß Rouſſeau das goldgeſtickte Band dem Maͤdchen 
anfangs zugedacht habe, „vermuthlich um ſie dadurch zu 
unedeln Gunſtbezeugungen geneigt zu machen.“ — So arg 
wars doch wohl vermuthlich nicht! denn eine Liebe, die nicht 
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rein und edel genug iſt, um den Namen einer tugendhaften 
zu verdienen, iſt darum noch nicht laſterhaft. Kurz, dieſe 


Liebe war die Liebe eines jungen Menſchen zu einem — Dienſt⸗ 


maͤdchen im Hauſe; dieß iſt alles was ſich davon ſagen laͤßt, 
und ein Woͤrtchen mehr wuͤrde zu viel ſeyn. 

Es laͤßt ſich alſo von dieſem Umſtande keine Folgerung, 
um Rouſſeau's Verbrechen ſchwaͤrzer zu machen, ableiten. 
Daß das Maͤdchen „vielleicht die edelſten Empfindungen fuͤr 
ihn gefuͤhlt,“ wird ohne allen Grund vorgegeben; und was 
er fuͤr das Maͤdchen fuͤhlte, war doch wohl nur Liebe in 
dem Sinne, wie dieß Wort im ſechsundzwanzigſten Buche 
der Deutſchen Ueberſetzung von Hallers Phyſiologie gebraucht 
wird. Waͤre es eigentliche Liebe, Liebe in der einzigen Be— 
deutung, welcher dieſes ſchoͤne Wort geheiligt ſeyn ſollte, 
geweſen: fo hätte ihm auch nur der bloße Gedanke fie anzu— 
klagen nie zu Sinne kommen koͤnnen; er wuͤrde, ſogar wenn 
ſie wirklich ſchuldig geweſen waͤre, lieber jede Todesart er— 
litten, eher ſich ſelbſt des Diebſtahls angeklagt, als ſie ver— 
rathen haben. 

„Aber ſo war es doch abſcheulich, daß er faͤhig war, 
ſeine Ausſage ihr ins Geſicht zu beſtaͤtigen — noch ab— 
ſcheulicher, daß er ſie leiden ſah und ſchweigen konnte. 
Wenn ſie ihm auch ganz gleichguͤltig, wenn ſie das geringſte 
aller menſchlichen Weſen geweſen waͤre — genug, er wußte 
daß ſie unſchuldig war. Und da er nun die ungluͤcklichen 
Folgen ſeiner Anklage (die er in der erſten Beſtuͤrzung vielleicht 
nicht vorhergeſehen hatte) mit Augen ſah: haͤtten nicht ihre 
Thraͤnen ſeine Seele ſchmelzen, haͤtte ihn ihr Leiden nicht 
rühren, ihre ſchimpfliche Verſtoßung nicht uͤberwaͤltigen ſollen, 
lieber ſich ſelbſt aufzuopfern, als die Wahrheit laͤnger zu 
verhehlen?“ 
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Laſſen Sie uns vergeſſen, mein Freund, was Sie oder 
ich in inem ſolchen Falle gethan haͤtten! Rouſſeau's Ungluͤck 
war, daß der Banddiebſtahl entdeckt wurde, und fein Ver⸗ 
brechen, daß er, um ſich ſelbſt von der Schande zu retten, 
das unſchuldige Dienſtmaͤdchen anklagte. Dieß Verbrechen iſt, 
ſelbſt bei allem was ich zum Behuf des Verbrechers ange— 
fuͤhrt habe, haͤßlich genug. Aber daß er, nachdem er's ein— 
mal begangen, feſt bei ſeiner Ausſage beharrte, ſagt uns 
weiter nichts, als daß es ihm nun moraliſch unmoͤglich war, 
dadurch daß er ſich ſelbſt Luͤgen ſtrafte, feine Schande und 
Zuͤchtigung zu verdoppeln. Die Furcht vor der Schande treibt 
ihn (in der Verzweiflung ſich auf eine andre Art helfen zu 
koͤnnen) zu einem falſchen Zeugniß; eben dieſe Furcht (die 
ſtaͤrkſte Leidenſchaft, deren er nach feinem individuellen Cha— 
rakter fähig iſt) wirkt nun natuͤrlicherweiſe fort, aber wirkt 
mit immer wachſender Staͤrke, in dem Maße wie die Um— 
ſtaͤnde feine Schande vergrößern würden, wenn er ſich ſelbſt 
verriethe. Staͤrke des Geiſtes war das, womit ihn die Natur 
am reichlichſten begabt hatte. Was Wunder, daß er, in einer 
ſo dringenden Noth, alle ſeine Staͤrke zuſammennimmt, um 
ſich ſelbſt nicht zu verlaſſen? Was für Urſache haben wir uns 
einzubilden, daß es ihm nichts gekoſtet habe? daß er nicht 
beim Anblick des unſchuldig leidenden Schlachtopfers unaus— 
ſprechliche Qual in feiner Seele ausgeſtanden? — Wir haben. 
keine, dieß nicht zu glauben; denn daß er demungeachtet feſt 
bei feiner Ausſage beharrte, beweiſet nur, daß dieſe Qual 
mit aller ihrer Heftigkeit nicht fähig war, feine ſtaͤrkſte Leiden 
ſchaft zu uͤberwaͤltigen. 

Sagen Sie mir nicht, wir haben auch keine Urſache zu 
glauben, daß ihm Marianens Leiden ſo viel gekoſtet habe. 
Allerdings haben wir eine, und eine ganz unlaͤugbare: Rouſſegu 
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war ein Menſch; war in einem Alter, wo ſich's ſogar von 
demjenigen, der in der Folgezeit der entſchloſſenſte Boͤſewicht 
wird, nicht denken laͤßt, daß ſein Herz ſchon verhaͤrtet ſey. 
Oder, wofern ja zuweilen ſolche Ungeheuer geboren werden, 


denen es, von Kindheit an, an allem natuͤrlichen Gefuͤhl fuͤr 


andre gebricht: ſo war doch Rouſſeau wahrlich keines von 
dieſen Ungeheuern. Daß ein in der Bosheit grau gewordener 
Straßenräuber und Mörder bei dem Leiden der Ungluͤcklichen, 
die er aufopfert, gleichgültig ſeyn kann, beweist nicht, daß 
es der junge Rouſſeau auch ſeyn konnte; ſo wenig als ſein 
Beharren auf ſeiner Ausſage beweist, daß er es war. Wer 
in fein Inwendiges hätte ſchauen koͤnnen, würde aller Wahr: 
ſcheinlichkeit nach gefunden haben, daß er bejammernswuͤrdiger 
war, als das ungluͤckliche Dienſtmaͤdchen ſelbſt, die in ihrem 
Leiden doch den unverlierbaren Troſt der Unſchuld hatte. 

Ich weiß nur zu wohl, mein Freund, wie leicht der große 
Haufe daher faͤhrt, um uͤber die Sittlichkeit der Handlungen 
ihrer Nebenmenſchen abzuſprechen, und wie wenig Bedenken 
die meiſten ſich daraus zu machen pflegen, durch eilfertige, 
unuͤberlegte Urtheile dieſer Art Schaden zu thun. Wir aber 
nicht alſo! — Ich erinnere dieß nicht gegen den mir unbe⸗ 
kannten Erzaͤhler der Anekdote: denn dieſer hat offenbar die 
redlichſte Abſicht; und der Abſcheu, womit dieſe Anekdote 
jeden fuͤhlenden Leſer beim erſten Anblick erfüllen muß, ent— 
ſchuldigt ihn hinlaͤnglich, wenn er ihn auch zu ſehr gegen 
den ungluͤcklichen Rouſſeau erbittert haͤtte. Aber das vor— 
liegende Beiſpiel wuͤrde einen uͤber alle Maßen wichtigen 
moraliſchen Nutzen ſtiften, wenn auch nur einige dadurch 
veranlaßt wuͤrden, der ausnehmenden Schwierigkeit, eine 
individuelle ſittliche Handlung richtig zu beurtheilen, ſchaͤrfer 
nachzudenken, und von der tiefen Weisheit des chriſtlichen 
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„richtet nicht“ ſich beſſer zu überzeugen. Werfe den zweiten 
Stein auf den Ungluͤcklichen wer da will! Und werfe wer Luſt 
hat auch den dritten auf mich — der, in dieſem Phariſaͤiſchen 
Zeitalter, den Muth hat ſich ſeiner anzunehmen, und den 
Edeln und Starken, den Mann, dem die billige Nachwelt 
einen Platz unter den Heroen unſers Jahrhunderts gewiß 
nicht verſagen wird, wegen eines Verbrechens, deſſen ein 
ſchwaͤcherer, kleinerer Menſch nicht faͤhig geweſen waͤre, mehr 
beklagens- als haſſenswuͤrdig zu finden! Mit einer von den 
alltaͤglichen Seelen, die es ertragen koͤnnen, unter die werth⸗ 
loſeſten Anthropomorpha, die auf ihre buͤrgerliche Unbe— 
ſcholtenheit trotzen duͤrfen, ſich gedemuͤthigt zu ſehen; mit 
einem weniger ſcharfen Gefuͤhl fuͤr Ehre und Schande, mit 
weniger Staͤrke und Ausdaurungskraft, wuͤrde Rouſſeau dieß 
Verbrechen nicht begangen haben — aber auch nicht Rouſſeau 
geweſen ſeyn. 

Das Buch der Schickſale iſt vor uns verſchloſſen, mein 
Freund: und wuͤrde auch zuweilen einem Sterblichen ein 
Blick in feine geheimnißvollen Blätter erlaubt, fo wuͤrde er 
ſich wohl huͤten, ihre unausſprechlichen Worte durch profanes 
Ausſchwatzen zu entheiligen. 

Alſo nur noch Eins, mein Beſter! — Auch der Umſtand, 
daß, nachdem die arme Mariane aus dem Hauſe des vor— 
nehmen Mannes gejagt worden, „niemand mehr erfahren 
hat, wo ſie hingekommen noch was aus ihr geworden,“ iſt 
(allem Anſehn nach) in der Abſicht angefuͤhrt worden, wo 
nicht Rouſſeau's Schuld zu vergroͤßern, doch gewiß fein Ver: 
brechen um fo viel ſchwaͤrzer zu machen. 

Aber geſetzt auch, dieſe tiefe Nacht, die von nun an auf 
Marianens Schickſal lag, bedecke das Aergſte — das arme 
verſtoßene Mädchen ſey huͤlflos umgekommen, oder habe ſich 
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ſelbſt ein Leid angethan, oder ſey (was noch Ärger wäre) aus 
Noth und Elend unter die Ungluͤcklichen gerathen, deren 
eigentliche Benennung die keuſchen Ohren ſo mancher Lucretien, 
an denen ſonſt nichts keuſch iſt, beleidiget, und deren Anblick 
auch die reinſten und ſanfteſten Seelen ihres Geſchlechts zu 
einem das Mitleiden uͤberwiegenden Abſcheu noͤthiget — und, 
wenn noch was Schlimmeres als dieß ſeyn kann, geſetzt, auch 
dieß ſey Marianen widerfahren — waͤr' es gerecht, waͤr' es 
billig, den armen Rouſſeau dafuͤr zur Verantwortung zu 
ziehen? 

So wie zwei Menſchen, indem ſie das Naͤmliche thun, 
eine ſehr verſchiedene Handlung begehen koͤnnen, ſo haͤngt oft 
auch an dem naͤmlichen Faden Gluͤck oder Ungluͤck. Da man 
von Marianens Schickſal nichts weiter erfahren hat, und 
alſo weder Gutes noch Boͤſes davon weiß: bleibt es nicht 
eben ſo wohl moͤglich, daß es gluͤcklich war, und daß gerade 
dieſe unverſchuldete Verſtoßung ihr, gegen alles Vermuthen 
und Hoffen, den Weg dazu bahnte? Waͤr' es etwa das erſte— 
mal, daß die Vorſehung, durch eine ganz natuͤrliche Ver— 
bindung von Mittelurſachen, wieder gut gemacht haͤtte, was 
menſchliche Leidenſchaften und Verirrungen ſchlimm gemacht? 
Und geſetzt nun, Rouſſeau haͤtte auf ſolche Weiſe, wider 
Wiſſen und Hoffen, die erſte Veranlaſſung zu Marianens 
Gluͤck gegeben: wuͤrden wir's ihm zum Verdienſt anrechnen? 
Warum ſoll er alſo die ungluͤcklichen Zufaͤlle, die ihr vielleicht 
begegnet ſeyn moͤgen, zu verantworten haben? War ihre 
ſſchimpfliche Verſtoßung aus dem Haufe des vornehmen Mannes 
etwan eine nothwendige, vorhergeſehene, oder abgezweckte 
Folge ſeiner Anklage? Iſt es nicht im Gegentheil ſehr ver— 
muthlich, daß Rouſſeau ſich eingebildet haben mochte, die 
angebliche Entwendung des goldgeſtickten Bandes werde ihr 


BB 


um fo eher verziehen werden, da fie, allem Anſehen nach, 
bisher immer ein gutes, unbeſcholtenes Mädchen gewefen 
war? Wenn jemand die vielleicht ungluͤcklichen Folgen ihrer 
Verſtoßung vor dem Richterſtuhle der Menſchlichkeit zu ver: 
antworten haͤtte, ſo waͤre es (daͤucht mich) der vornehme 
Mann ſelbſt, der ſo ſtreng und hartherzig war, ein armes 
Geſchoͤpf, das ſich immer wohl aufgefuͤhrt hatte, und jetzt 
zum erſtenmale der Entwendung einer ſolchen Kleinigkeit nicht 
einmal uͤberwieſen, ſondern bloß beſchuldiget wurde, ohne 
alles Mitleiden, und ſelbſt wider alles Recht (denn das Zeug: 
niß des einzigen jungen Menſchen machte doch keinen genug⸗ 
ſamen Beweis wider ſie), mit Schimpf und Schande ins 
Elend zu jagen. Soll hierbei ja etwas auf Rouſſeau's Rech⸗ 
nung kommen, ſo iſt es wahrlich an dem, was die naͤchſte, 
wiewohl weder nothwendige noch abgezielte, Folge ſeiner 
That war, mehr als genug: aber ihm auch noch die zufaͤlligen, 
von der Dazwiſchenkunft andrer Urſachen, von einem Zu⸗ 
ſammenhange der Dinge, in welchem wir alle nur blinde 
Werkzeuge ſind, und (was nicht zu vergeſſen iſt) auch von 
Marianens eigner Auffuͤhrung abhangenden, entfernten Folgen 
zur Laſt zu legen, waͤre wider alle Billigkeit, und wider alle 
geſunden Begriffe von der moraliſchen Zurechnung. 

Ich uͤberlaſſe es nun, mein Freund, dem Urtheile Ihres 
Verſtandes und Herzens, ob und wie fern ich das, wozu ich 
mich anheiſchig gemacht, geleiſtet habe. Aber eh' ich Sie 
ganz entlaſſe, muß ich Ihnen noch einen Zweifel von der er— 
heblichſten Art bekannt machen, der mir dieſer Tage gegen 
die Wahrheit der ganzen Anekdote, wovon bisher die Rede 
war, mitgetheilt worden iſt. 

Der Erzaͤhler der Anekdote ſagt: „dieſe Begebenheit ward 
ihm (dem Rouſſeau) durch fein ganzes uͤbriges Leben zu einer · 
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beſtaͤndigen Folter; alle Freuden der Jugend die er genoß 
wurden ihm verbittert, ſo oft ihn ſein allzugetreues Gedaͤcht— 
niß an das arme ſchuldloſe Maͤdchen erinnerte, das er viel— 
leicht ganz zu Grunde gerichtet; uͤberall wo er nur hin— 
blickte, ſchwebte ihm das Bild der ungluͤcklichen Mariane vor 
Augen.“ 

Iſt dieß Wahrheit? — Nun, ſo ſagen Sie mir, was 
wir von der folgenden Anekdote halten ſollen, welche gleich— 
wohl der Herausgeber des Chriſtlichen Magazins wuͤrdig ge— 
funden hat, ſie aus einem Briefe eines ungenannten Freundes 
von Rouſſeau, worin die Umſtaͤnde ſeines Todes erzaͤhlt wer— 
den, in das erſte Stuͤck des zweiten Bandes ſeiner Samm— 
lung einzuruͤcken. 

„Welch ein Gluͤck (laͤßt der Verfaſſer des Briefes den 
ſterbenden Rouſſeau zu ſeiner Ehegattin ſagen), welch ein Gluͤck, 
meine Beſte, zu ſterben, wenn man ſich nichts vorzuwerfen 
hat! — Ewiges Weſen, dieſe Seele, die ich dir nun wieder 
gebe, iſt in dieſem Augenblick eben ſo rein, als da ſie aus 
deinem Schooße kam.“ 

Merken Sie, mein Freund, daß dieß aus einer Geſchichte 
der wahren Umſtaͤnde von Rouſſeau's Tode genommen iſt, die 
der Verfaſſer derſelben den Herausgebern des Journal de 
Paris zuſandte, um ſolche bekannt zu machen; wiewohl dieſe 
Bedenken trugen, ſie einruͤcken zu laſſen. 

Der ſoll mir der große Apollo ſeyn, der dieſe zwei an— 
geblichen Thatſachen als wahr zuſammendenken kann! — 
Wie? dem Manne, dem uͤberall wo er nur hinblickte das 
Bild der ungluͤcklichen Mariane vor Augen ſchwebte, ſollte 
ſein allzugetreues Gedaͤchtniß nun auf einmal ſo untreu ge— 
worden ſeyn, daß er faͤhig waͤre, dem ewigen Weſen in dem 
letzten feierlichſten Augenblicke ſeines Lebens ins Angeſicht zu 
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ſagen: ich gebe dir meine Seele ſo rein wieder zuruͤck, wie 
ich ſie von dir empfangen habe? 

Wenn beide Anekdoten wahr find, fo find nur zwei Fälle 
moͤglich, worin Rouſſeau das ewige Weſen ſo zu apoſtrophiren 
faͤhig ſeyn konnte: entweder, er war in dieſem Augenblicke 
ſchon aller Beſinnung beraubt, und ſprach im Wahnwitz — 
und daß dieß der Fall nicht ſeyn konnte, beweiſet der ganze 
Zuſammenhang der Erzählung (Seite 194, 195, 196 J. o.) 
augenſcheinlich — oder Rouſſeau, der liebenswuͤrdige Enthu— 
fiaft für Wahrheit und Tugend, war der ſchaͤndlichſte Heuch— 
ler und der entſchloſſenſte Atheiſt, den die Erde jemals ge— 
tragen hat. 

O ihr Anekdotenkraͤmer, welch ein ſchweres Gericht wuͤrde 
uͤber euch ergehen, wenn ein Tag kaͤme, wo die ſo oft von 
euch gemißhandelte, verunftaltete, und zur Luͤge gemachte 
Wahrheit auftreten und um Rache wider euch ſchreien wuͤrde! 
Wann werdet ihr, von ſo haͤufigen taͤglichen Erfahrungen ge— 
warnt, endlich einmal Behutſamkeit lernen! 

Welcher von dieſen beiden Erzaͤhlungen, die uns beide 
fuͤr Wahrheit gegeben werden, ſollen wir nun glauben? Welche 
iſt wahr? 

Soll ich Ihnen meines Herzens Meinung unverhohlen 
ſagen, mein Freund? — Keine von beiden! 

Der ſterbende Rouſſeau hat die vorgebliche prahlerhafte 
Apoſtrophe an das ewige Weſen nicht geſagt! kann ſie nicht 
geſagt haben! Kein Menſch, kein Tugendhafter, kein Heili— 
ger kann das zu ſeinem Schoͤpfer ſagen! Denn noch keiner 
von ihnen allen hat ſeine Seele ſo rein zuruͤckgegeben, als er 
ſie empfangen hat. Und wenn es jemals einen ganz reinen 
Menſchen gegeben haͤtte, ſo wuͤrde der ſo was nicht ſagen. 
Der reinſte Menſch, der je geweſen iſt, ſagte ganz einfaͤltig: 
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„Vater, in deine Haͤnde befehle ich meinen Geiſt!“ — Und 
dieß iſt wahre Reinheit! 

Aber es iſt eben ſo wenig wahr, „daß die Begebenheit 
mit dem Dienſtmaͤdchen Mariane dem Rouſſeau ſein ganzes 
Leben durch zur beſtaͤndigen Folter geworden; daß ihm über: 
all wo er hingeblickt das Bild der ungluͤcklichen Mariane 
vorgeſchwebt.“ — Das ſind redneriſche ſentimentaliſche Ver: 
groͤßerungen! Das hat der merkwuͤrdige Reiſende, dem die 
geheime Geſchichte des menſchlichen Herzens ein Gegenſtand 
der ernſthafteſten Betrachtungen iſt, gewiß nicht in Rouſſeau's 
Memoiren geleſen! Denn wenn ihm die geheime Geſchichte 
des menſchlichen Herzens ſo wichtig iſt, ſo wird er wahrſchein— 
licher Weiſe auch in der natuͤrlichen Geſchichte der menſch— 
lichen Seele ſo unerfahren nicht ſeyn, daß er nicht wiſſen 
ſollte, was vermoͤge der menſchlichen Natur moͤglich iſt oder 
nicht. So gefuͤhlvoll wir uns auch einen Rouſſeau denken 
muͤſſen, ſo lebhaft und energiſch ſeine Einbildung war, ſo 
war er doch — kein ſchwacher Menſch: ſeine Seele hatte in— 
neres Leben und Kraͤfte genug, um eine Wunde wieder zuzu— 
heilen, die ſie in der erſten Jugend empfangen hatte, wie 
tief ſie auch ſeyn mochte. Eine Narbe mußte wohl zuruͤck— 
bleiben; und dieß war mehr als genug, ihm, ſo oft er ſich 
dieſer Begebenheit erinnerte, das Bewußtſeyn ſeiner ſelbſt zu 
verbittern: aber ſo weit als es Herr B. treibt, konnte es 
nicht gehen. Das waͤre alles was man ſagen koͤnnte, wenn 
Rouſſeau das unſchuldige Maͤdchen erſt durch eine Reihe be— 
trügerifcher Kunſtgriffe verführt, und dann, um feine Schande 
zu verbergen, ermordet haͤtte. — Er hatte ſie, in einem 
Alter, wo er kaum mehr als ein Knabe war, faͤlſchlich der 
Entwendung eines goldgeſtickten Bandes beſchuldiget, und ſie 
war deßwegen aus dem Hauſe, wo ſie diente, gejagt worden. 
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Dieß war fein ganzes Verbrechen; und er mußte ſich bewußt 
ſeyn, daß er es nicht aus muthwilliger Bosheit, ſondern im 
Drang der Noth, und in einer Leidenſchaft, die ihm die Augen 
vor den Folgen ſeiner Luͤge verſchloß, begangen hatte. Das 
nachmalige Schickſal des Maͤdchens war unbekannt. Einige 
Jahre lang konnte ſein innerer Schmerz durch dieſen Umſtand 
geſchaͤrft werden. Aber natuͤrlicher Weiſe mußten alle dieſe 
Bilder, durch die Mannichfaltigkeit und Wichtigkeit ſo vieler 
nachfolgenden Scenen ſeines Lebens, durch den vieljaͤhrigen 
Aufenthalt in Paris, durch die innere Stärke und immer an— 
geſtrengte Wirkſamkeit ſeines Geiſtes, binnen dreißig, vierzig 
und mehr Jahren nach und nach ſehr viel von ihrer erſten 
Lebhaftigkeit verlieren: und, da es uͤberdieß eben fo möglich 
war, daß Mariane nicht ungluͤcklich durch dieſen Zufall gewor— 
den; ſo war es vermoͤge der Natur der Seele unmoͤglich, 
daß ein bloßes Vielleicht nach ſo vielen Jahren eine Wirkung 
auf ihn haͤtte thun ſollen, die das Aergſte iſt, was er haͤtte 
leiden koͤnnen, wenn er der vorſetzliche muthwillige Moͤrder 
oder Zerſtoͤrer eines ſchuldloſen Geſchoͤpfes geweſen waͤre. 
Vergeben Sie mir, daß ich Sie ſo lange bei etwas auf— 
gehalten habe, das kaum ſo vieler Aufmerkſamkeit werth war. 
Wer weiß nicht, daß gerade um deßwillen beinahe keine ein- 
zige Begebenheit in der Welt rein erzaͤhlt wird, weil, in der 
ſehr natuͤrlichen Abfiht, die Zuhörer deſto beſſer zu unter— 
halten und die Sache deſto ruͤhrender zu machen, jeder Er— 
zaͤhler (auch ohne ſich deſſen als einer ausdruͤcklichen Abſicht 
bewußt zu ſeyn) die Backen voller nimmt, immer deſto mehr 
von dem Seinigen hinzuthut, je mehr die Sache ſeine eigne 
Einbildung erhitzt — mit Einem Worte, unvermerkt zum 
Dichter wird? Moͤchten die guten Leute nur auch ſo billig 
ſeyn, und ſich nicht der Erlaubniß quidlibet audendi, die 


60 


Horaz den Dichtern gibt, anmaßen wollen; oder wenigſtens 
nur die Bedingung nicht vergeſſen, wodurch er dieſe Freiheit 
in die Graͤnzen der Natur und Wahrheitsaͤhnlichkeit ein⸗ 
ſchließt! 
Als ich Ihnen vorhin ſagte: Rouſſeau koͤnne dem lieben 
Gott das Phariſaͤiſche Compliment unmoͤglich gemacht haben, 
womit ihm ein ſogenannter Freund (einer von den dienſt⸗ 
fertigen Freunden, deren Unverſtand oft mehr ſchadet, als 
aller boͤſe Wille eines Feindes) noch in ſeiner letzten Stunde 
Ehre machen wollte — erinnerte ich mich nicht ſogleich, daß 
in der Relation des derniers jours de Mr. J. J. Rousseau el 
des circonstances de sa mort, welche Herr Le Begue de Presle, 
Doctor der Arzneiwiſſenſchaft von der Facultaͤt zu Paris, im 
abgewichnen Jahre zu Neufchatel drucken laſſen, eine Stelle 
iſt, die, wofern ſie ſich nicht ausdruͤcklich auf jene Ausſtreuung, 
und aͤhnliche, womit das Publicum hintergangen worden, be— 
zieht, wenigſtens demjenigen ein neues Gewicht gibt, was 
ich daruͤber geſagt habe. Der ganze Aufſatz iſt ſehr leſens— 
wuͤrdig. Alles was uns Herr Le Begue von den letzten Ta⸗ 
gen des edeln und in ſeinem Leben ſo ſehr gemißkannten und 
gemißhandelten Mannes ſagt, ſcheint aus den lauterſten 
Quellen gefloſſen zu ſeyn; und ſelbſt die Kürze feiner Nach— 
richt von Rouſſeau's letzter Stunde leiſtet die Gewaͤhr fuͤr 
ſeine Glaubwuͤrdigkeit. „Madame Rouſſeau (ſagt er), die in 
dieſer Stunde ganz allein bei dem Sterbenden war, war viel 
zu unruhig und betruͤbt, um die eignen Worte und Ausdrucke 
der moraliſchen oder religioͤſen Geſinnungen, die ihr Mann 
noch aͤußerte, zu behalten.“ (Von ihr kommt alſo die em⸗ 
phatiſche Anrede an den Ewigen nicht her, die er in dieſer 
letzten Stunde noch gehalten haben ſoll? Und wer konnte 
ſie denn gehoͤrt haben, da ſie, die doch allein bei ihm war, 
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nichts davon gehört hatte?) „Ich bin, ſetzt der Doctor le 
Begue hinzu, durch die genaueſten Erkundigungen, die ich 
noch an feinem Todestage und an den naͤchſtfolgenden einge— 
zogen, gewiß worden, daß Rouſſeau in ſeinen letzten Augen— 
blicken weder Prahlerei (Ostentation) noch Schwachheit von 
ſich blicken laſſen Alles was er aͤußerte, war Zuneigung zu 
ſeiner Ehegattin, Vertrauen zu Herrn Gerardin (dem Grafen 
von Gerardin, auf deſſen Gute Ermenonville er ſtarb), und 
Hoffnung auf die Barmherzigkeit Gottes.“ 

Ich brauche Ihnen nun weiter nichts hieruͤber zu ſagen, 
als daß Herr Le Begue de Presle ein Mann von bekanntem 
Anſehen und von ſolchen Eigenſchaften des Geiſtes und Her— 
zens iſt, die keinen Zweifel zulaſſen, ob das wahr ſey, was 
er für hiſtoriſche Wahrheit gibt; und daß feine Nachrichten, 
noch zu allem Ueberfluß, von Herrn J. H. de Magellans, 
einem gelehrten Portugieſiſchen Edelmann, in einem denſelben 
beigefügten ſehr intereſſanten Anhange bekraͤftiget werden. 


Nachtrag 


zu den vorſtehenden Briefen 
uͤber 
eine Anekdote J. J. Nouſſeau's. 
1792, 


Dieſe Apologie für J. J. Rouſſeau — inſofern durch die 
im erſten Stuͤcke der Ephemeriden der Menſchheit von 1780 
publicirte Anekdote, und die Art wie ein gewiſſer Herr B. 
ſie erzaͤhlte (meiner Ueberzeugung nach), dem Andenken dieſes 
großen Mannes ein Unrecht zugefuͤgt worden war, das auf 
die menſchliche Natur ſelbſt zuruͤckfiel — war beinahe zwei 
Jahre geſchrieben und im Deutſchen Mercur 1780 bekannt 
gemacht: als endlich die zu Genf im Jahre 1782 in zwei 
Bänden herausgegebenen Confessions de J. J. Rousseau sui- 
vies des Reveries du Promeneur Solitaire, ſelbſt erſchienen, 
und die Sache zwiſchen dem ſogenannten merkwuͤrdigen Rei— 
ſenden, dann dem Herrn B. und dem Herausgeber der Ephe— 
meriden, an einem, und J. J. Rouſſeau, der Menſchheit, und 
mir, ihrem gutherzigen Apologiſten, am andern Theile, auf 
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eine Art, die keine Ausfluͤchte noch Einwendungen übrig ließ, 
zu Ende brachten. 

Der merkwuͤrdige Reiſende hatte, ſeinem Vorgeben nach, 
die Anekdote in den ſogenannten Rouſſeau'ſchen Memoiren 
(den Confessions alſo) ſelbſt geleſen. 

Herr B. hatte ſie dem Herausgeber der Ephemeriden in 
einem Schreiben an denſelben mit einer Waͤrme, die jedem 
unbefangenen Leſer auffiel, und mit Umſtaͤnden, welche die 
ganze Geſchichte ſehr verdaͤchtig machten, mitgetheilt: und 
der Herausgeber der Ephemeriden hatte, aus Beweggruͤnden, 
wobei vermuthlich ſein menſchenfreundliches Herz von einem 
falſch beleuchteten Raiſonnement getaͤuſchet wurde, geeilet was 
er konnte, dieſes Schreiben mit einigen moraliſchen Nutzan⸗ 
wendungen drucken zu laſſen, wodurch, meines Erachtens, die 
Sache wenig beſſer wurde. 

Ich hatte zu meiner Vertheidigung des armen, fo übel 
gemißhandelten Rouſſeau, damals keine andern Huͤlfsmittel, 
als einige Kenntniß des menſchlichen Herzens (wenn anders 
eine langwierige, aufrichtige und genaue Beobachtung meines 
eigenen mir zu jener behuͤlflich ſeyn konnte) und einige Data 
über J. J. Rouſſeau's Charakter, die mir ſeine allgemein be— 
kannten Schriften an die Hand gaben. Beides hatte mich 
beinahe mit moraliſcher Gewißheit uͤberzeugt: daß verſchiedene 
Umſtaͤnde in der Erzaͤhlung des ungenannten Reiſenden und 
des Herrn B. der ihm nacherzaͤhlte, verfaͤlſcht und uͤbertrie— 
ben ſeyn muͤßten; daß Rouſſeau's Vergehen, wofern auch die 
Hauptſache wahr ſey, unter gewiſſen moͤglichen, wiewohl uns 
noch unbekannten Umſtaͤnden, in einem weit mildern Licht er— 
ſcheinen würde; und daß die Vielleichts des Herrn B. (welche 
alle gegen Rouſſeau gerichtet waren) moͤglicher Weiſe durch 
andere Vielleichts, die zu Verminderung feiner Schuld ge: 
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reichten, aufgehoben werden koͤnnten. Da mir die Sache der 
genaueſten und unbefangenſten Pruͤfung hoͤchſt wuͤrdig ſchien, 
ſo hatte ich ſie auf alle Seiten gewendet: und, weil ich es 
unmoͤglich fand, daß ein Menſch wie J. J. Rouſſeau jemals, 
geſchweige in ſeiner erſten Jugend, ein fo abſcheulicher Boͤſe⸗ 
wicht habe ſeyn koͤnnen, als er wegen dieſer That in Herrn 
Bis Augen erſchien, fo hatte ſich mir eine Hypotheſe dar— 
geſtellt, vermittelſt welcher ich mir des jungen Rouſſeau Be: 
tragen in dieſem Falle pſychologiſch und moraliſch begreiflich 
machen konnte. Und das Nefultat von dieſem allem war: in 
einem hohen Grade wahrſcheinlich zu finden, daß er dieſer 
Vergehung wegen mehr Mitleiden als Abſcheu verdient habe; 
mehr ungluͤcklich als verdammenswuͤrdig geweſen; kurz, daß 
er dieſe That nicht begangen habe weil er ein Boͤſewicht, 
ſondern weil er ein Menſch war; ja, daß er ſie vermuthlich 
nicht begangen haben wuͤrde, wenn er ſchon damals weniger 
Anlage zu einem edeln und großen Charakter in ſich gehabt 
haͤtte. 

Die Confessions de J. J. Rousseau, worin man nun dieſe 
ganze Anekdote aus der Quelle ſchoͤpfen konnte, rechtfertigte 
und beſtaͤtigten das Raiſonnement und die Hypotheſe des Apo⸗ 
logiſten auf eine Weiſe, wovon man vielleicht wenig Beiſpiele 
hat. Einige individuelle Umſtaͤnde ausgenommen (wovon ſich 
durch keine philoſophiſche oder dichteriſche Divination errathen 
ließ, daß der Erzähler in den Ephemeriden fie ganz wahr⸗ 
heitswidrig angegeben habe), traf alles ſo ſchoͤn zu, daß der 
Apologiſt niemanden, dem er perſoͤnlich unbekannt iſt, den 
Argwohn haͤtte verdenken koͤnnen, er habe, ſchon damals als 
er Rouſſeau's Vertheidigung uͤbernahm, eine Abſchrift der 
Confessions in Händen gehabt, ohne es ſich merken zu laſſen. 
Es fand ſich nun, daß der Erzaͤhler der Anekdote — nach 
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dem ſeltſamen Ausdruck des Herausgebers der Ephemeriden 
in einer im ſiebenten Stuͤcke des Jahrgangs 1780 befindlichen 
Entſchuldigung — Rouſſeau's Schatten durch eine etwas un⸗ 
richtige Erzählung einer feiner jugendlichen Schwachheiten be⸗ 
leidiget habe. Und es zeigte ſich nicht minder, daß der Apo⸗ 
logiſt, in der Beſchreibung des innerlichen Kampfes und Lei⸗ 
dens, welche Rouſſeau (ſeiner Vermuthung nach) bei dieſer, 
durch kindiſche Thorheit ſich zugezogenen ſchrecklichen Ver⸗ 
legenheit ausgeſtanden haben mußte, alles ſo richtig getroffen, 
als ob er in ſeiner Seele geleſen haͤtte. 

Die Umſtaͤnde waren beinahe alle ganz von denen ver⸗ 
ſchieden, die der Anekdotenmann angegeben hatte. Rouſſeau 
befand ſich in einem Alter von ungefaͤhr ſechzehn Jahren zu 
Turin, wo er, durch die Veranſtaltungen der allzu gutherzi⸗ 
gen Madame de Warens und des frommen und bekehrſuͤch⸗ 
tigen Biſchofs von Berner auf der einen, durch ſeine Jugend, 
Unbeſonnenheit und ungluͤckliche Lage auf der andern Seite, 
zum Uebergang in die Roͤmiſche Kirche mehr betrogen als 
verleitet worden war. Da er, nach abgelegtem Glaubensbe⸗ 
kenntniſſe, von den Vorſtehern des Proſelytenhauſes mit 
zwanzig Franken abgefunden worden war, und endlich ſeinem 
Leibe keinen andern Rath wußte, hatte er ſich noch gluͤcklich 
ſchaͤtzen muͤſſen, in dem Haufe einer verwittweten Gräfin von 
Verſellis als Lakai unterzukommen. Eine Zeit lang war der 
hauptſaͤchlichſte Dienſt, den er bei dieſer Dame zu verrichten 
hatte, Briefe zu ſchreiben die ſie ihm dictirte, denn ſie hatte 
eine weitlaͤuſtige Correſpondenz, und ein Krebs an der Bruſt, 
von welchem ſie grauſam leiden mußte, erlaubte ihr nicht 
ihre Briefe ſelbſt zu ſchreiben. Der Charakter der Graͤfin 
war nicht ſo beſchaffen, daß ſie den verborgenen Werth ihres 
jungen Schreibers haͤtte ausfindig machen koͤnnen; er blieb 
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ihr immer fremd. Ihr Hausmeiſter Lorenzi, deſſen Frau, 
und ihre Niece, Mademoiſelle Pontal, die bei der Graͤfin 
Kammerfrau war, wollten ihm uͤbel, und thaten ihr Moͤglich⸗ 
ſtes, ihn von ihrer Gebieterin zu entfernen; und kurz, als 
die Gräfin ſtarb, fand ſich's, daß er von allen ihren Domeſti⸗ 
ken der einzige war, den ſie in ihrem letzten Willen vergeſſen 
hatte. Ihr Neffe und Erbe, der Graf de la Roque, verbeſ— 
ſerte indeſſen dieſe Vernachlaͤſſigung einigermaßen, indem er 
ihm bei feiner Entlaſſung aus dem Haufe dreißig Livres gab, 
ihm das neue Kleid ließ, das ihm die Graͤfin hatte machen 
laſſen, und ihm verſprach, daß er fuͤr ihn ſorgen wollte. — 
Ich mußte den Leſern dieſe kleinen Umſtände wieder ins Ge⸗ 
daͤchtniß bringen, weil ſie uns zu einem anſchaulichern Be⸗ 
griffe der damaligen Lage des jungen Rouſſeau verhelfen. 
Dieſer Graf de la Roque war nun der vornehme Mann, 
von welchem in B's Erzählung die Rede iſt, und das Haus 
der Graͤfin von Verſellis war, unmittelbar nach ihrem Tode, 
die Scene der fatalen Anekdote, die unſre Aufmerkſamkeit 
bisher beſchaͤftigt hat. Es fand ſich, da die Abſonderung der 
Nippes der Kammerfrau von der Garderobe der Graͤfin vor⸗ 
genommen wurde, daß Mademoiſelle Pontal ein kleines ſchon 
abgetragenes roſenfarbnes Band mit Silber vermißte. Rouſ⸗ 
ſeau — der bei ſeinem ehemaligen Lehrherrn, dem Petſchier⸗ 
ſtecher Ducommun (aus Veranlaſſungen, die er mit einer fuͤr 
Eltern, Erzieher, Lehrherren und junge Leute ſehr lehrreichen 
Umſtaͤndlichkeit erzaͤhlt), ſich die Gewohnheit zugezogen hatte, 
Naſchwaaren, Obſt, Kleinigkeiten, denen bloß ſeine kindiſche 
Phantaſie einen Werth beilegte, und zuletzt alles was ihn 
tentirte, ſich ohne Erlaubniß des Eigenthuͤmers zuzueignen 
— ließ ſich von allem, was er eben ſo leicht haͤtte nehmen 
koͤnnen, nichts als dieſes leidige alte roſenfarbne ee mit 
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Silber geluͤſten; und da er nicht daran gedacht hatte es zu 
verbergen, ſo wurde es gar bald bei ihm gefunden. Den 
weitern Erfolg wollen wir Rouſſeau ſelbſt erzaͤhlen hoͤren. 
„Man wollte wiſſen woher ich's haͤtte. Ich wurde verwirrt, 
ich ſtotterte, und ſagte endlich, indem ich feuerroth wurde, 
Marion hab' es mir gegeben. Dieſe Marion (Mariechen 
nicht Mariane) war ein junges Maͤdchen aus Maurienne, 
die ſeit einiger Zeit Koͤchin der verſtorbenen Graͤfin geweſen 
war. Sie war mehr als nur huͤbſch; ſie hatte eine ſo ſchoͤne 
friſche Farbe wie man ſie nur auf den Gebirgen findet, und 
uͤberdieß ein ſolches Air von Sittſamkeit und Sanftheit, daß 
man ſie nicht anſehen konnte ohne ihr gut zu ſeyn; uͤbrigens 
ein wackres tugendhaftes Mädchen und von der bewährteften 
Redlichkeit. Man war alſo ſehr erſtaunt da ich ſie nannte; 
und weil man nicht weniger Zutrauen zu mir hatte als zu 
ihr, ſo hielt man es der Muͤhe werth die Sache zu unter— 
ſuchen. Man ließ ſie auf der Stelle kommen. Die Ver— 
ſammlung war zahlreich und der Graf von la Roque ſelbſt 
zugegen. Marion kommt, man zeigt ihr das Band, ich be— 
ſchuldige ſie mit unverſchaͤmter Dreiſtigkeit; ſie ſteht beſtuͤrzt 


ufel haͤtte entwaffnen muͤſſen, und ge⸗ 
gen den gleichwohl mein barbariſches Herz aushielt. Sie 
läugnete endlich mit Zuverſichtlichkeit, aber ohne heftig zu 
werden; ſie wandte ſich an mich, ermahnte mich in mich ſelbſt 
zu gehen, ein unſchuldiges Maͤdchen, die mir nie etwas zu 
Leide gethan, nicht um ihren guten Namen zu bringen: aber 
ich bekraͤftige mit einer hoͤlliſchen Unverſchaͤmtheit meine Aug: 
ſage, und behaupte ihr ins Geſicht, daß ſie mir das Band 
gegeben hat. Das arme Maͤdchen fing an zu weinen, und 
ſagte weiter nichts zu mir als dieß: ach Rouſſeau! ich glaubte 
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Er hätte ein fo gutes Gemuͤth! Er macht mich fehr ungluͤck⸗ 
lich, aber ich moͤchte nicht an Seiner Stelle ſeyn. — Das 
war alles. Sie fuhr fort ſich mit eben fo viel Simplicitaͤt 
als Standhaftigkeit zu vertheidigen, aber ohne ſich den min⸗ 
deſten harten Ausdruck gegen mich zu erlauben. Dieſe Maͤßi⸗ 
gung in Vergleichung mit meinem entſchloſſenen Tone that 
ihr Schaden. Es ſchien nicht natuͤrlich, auf der einen Seite 
eine ſo teufliſche Keckheit, und auf der andern eine ſo engel⸗ 
maͤßige Sanftheit vorauszuſetzen. Man ſchien unentſchloſſen 
zu bleiben wen man fuͤr ſchuldig halten ſollte: aber die Vor⸗ 
urtheile neigten ſich doch auf meine Seite. In der geſchaͤfti⸗ 
gen Unruhe, worin ſich das Haus befand, nahm man ſich 
nicht die Zeit, der Sache auf den Grund zu kommen; und 
der Graf von la Roque, indem er uns beide fortſchickte, be⸗ 
gnuͤgte ſich zu ſagen: das Gewiſſen des ſchuldigen Theiles 
würde des unfchuldigen ſtreugſter Rächer ſeyn. Seine Weiſ⸗ 
ſagung war nicht in den Wind geſprochen: es geht kein Tag 
vorbei, an dem ſie nicht in Erfuͤllung ginge.“ 

Es iſt unmöglich, dieſe ſo naive Erzaͤhlung zu leſen, ohne 
daß unſer Herz mit Waͤrme und Ruͤhrung fuͤr das gute 
liebenswuͤrdige Mariechen Partei naͤhme. A er davon iſt jetzt 
nicht die Rede. Die Frage iſt: wie verhaͤlt ſich das Factum 
unter den Umſtaͤnden, mit welchen es der einzige Zeuge des⸗ 
ſelben, Rouſſeau ſelbſt, erzaͤhlt, zu dem, welches wir oben 
(im erſten Briefe) aus den Ephemeriden ausgezogen haben? 
Ich will nichts von der Verwandlung des prächtigen gold⸗ 
geſtickten Bandes in ein armes kleines abgeſchoſſenes Band 
Couleur de Rose et Argent ſagen. — Aber, faßte man Ver⸗ 
dacht wider Rouſſeau? War es mit der Unterſuchung wirklich 
ſo weit gekommen, daß man es bei ihm entdeckte? Schien 
Rouſſeau wegen des wider ihn gehabten Verdachts ganz be⸗ 
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fremder? Buͤrdete er die That derjenigen auf, die er liebte? 
Hatte er ihr das Band ſchenken wollen, um ſie vielleicht zu 
unedeln Gunſtbezeugungen geneigt zu machen? Wurde das 
ungluͤckliche Maͤdchen mit Schimpf und Schande belegt und 
aus dem Dienſte gejagt? Hat alsdann niemand mehr er— 
fahren was aus ihr geworden iſt? — Und iſt Rouſſeau um 
dieſes alles willen ein Boͤſewicht? 

Alles dieß verhielt ſich in der Wirklichkeit ganz anders. 
Jungfer Pontal vermißte ihr Band; man ſuchte es, wie 
natuͤrlich; man fand es gar bald bei Rouſſeau; er wurde auf 
der Stelle geholt und befragt; er gerieth in Verwirrung, 
ſtockte und ſagte mit Erroͤthen, Marion hab' es ihm gegeben. 
Er war dieſer Marion gut; aber ſie war nicht die, die er 
liebte. Es war ihm nie eingefallen, ſie mit dieſem Bande 
zu unedeln Gunſtbezeugungen beſtechen zu wollen; ſie wurde 
nicht mit Schimpf und Schande belegt, ſondern, ohne daß 
der Graf de la Roque zwiſchen ihnen entſcheiden wollte, bloß 
mit Rouſſeau und wie Rouſſeau aus dem Dienſt entlaſſen; 
und wenn gleich Rouſſeau in der Folge nichts mehr von ihr gehoͤrt 
hat, der (wie er ſelbſt geſteht und wie aus ſeiner folgenden 
Geſchichtserzaͤhlung klar genug erſcheint), wenn es ihm wohl 
ging, wenig an die Zeit, wo er neben der kleinen Koͤchin 
Mariechen Lakai im Hauſe der Gräfin Verſellis geweſen war, 
dachte — ſo folgt daraus noch keineswegs, daß niemand 
mehr was von ihr gehoͤrt und geſehen habe. 

Aber warum verfiel denn Rouſſeau — nicht in an⸗ 
genommener Befremdung, ſondern in der Beſtuͤrzung, in der 
Angſt, worin er war, da er ploͤtzlich wegen ſeines Banddieb⸗ 
ſtahls zur Rede geſetzt wurde, auf den ungluͤcklichen Einfall, 
gerade die unſchuldige Marion anzugeben? 

Vor allen andern Dingen muͤſſen wir hier zum Grunde 
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legen, was freilich weder Herr B. noch der Apologiſt wiſſen 
konnte, bis es uns Rouſſeau, in der offenherzigen Beichte die 
er der Welt abzulegen fuͤr gut gefunden, ſelbſt ſagte: daß 
er damals (in ſeinem ſechzehnten Jahre) noch ein großer 
Kindskopf war. Und das darf uns um ſo weniger befremden, 
da wir ſehen, daß er es, mit allen in ihm ſchlummernden 
Talenten und großen ſchriftſtelleriſchen Kraͤften, noch in ſeinem 
zweiunddreißigſten oft in einem beinahe unbegreiflichen Grade 
war. Dieß vorausgeſetzt, hoͤren wir ſeine eigene Beichte. 
Er hatte das Band, in feiner Otahitiſchen Sinnesart, ge: 
nommen, weil es ihn geluͤſtete. Da er es hatte, und es für 
ſich ſelbſt zu nichts brauchen konnte noch wollte, fiel ihm ein, 
es Mariechen zu ſchenken; denn er, der allen lieben huͤbſchen 
Maͤdchen und Weibern ſo herzlich gut war, ohne dabei Arges 
zu denken, war Mariechen gut, und haͤtte ihr gerne was 
zum Andenken geben moͤgen. Sie lag ihm alſo gerade damals 
im Sinne: und da er ſich ſo ploͤtzlich in dem Falle ſah, ent— 
weder vor ſo vielen Zeugen einen Diebſtahl zu geſtehen, oder 
ſich zu entſchuldigen; ſo entſchuldigte er ſich, in der Angſt, 
auf Unkoſten der erſten Perſon die ihm einfiel, und beſchul⸗ 
digte ſie, daß ſie gethan haͤtte, was er hatte thun wollen. 
„Als ich fie hernach kommen ſah (fährt er fort), ſo zerriß 
mir ihr Anblick das Herz; aber die Gegenwart ſo vieler Leute 
hatte mehr Gewalt uͤber mich als meine Reue. Ich fuͤrchtete 
die Strafe wenig; ich fuͤrchtete nichts als die Schande: aber 
dieſe fuͤrchtete ich mehr als den Tod, mehr als das Ver— 
brechen, mehr als die ganze Welt. Ich haͤtte auf der Stelle 
in die Erde verſinken moͤgen: aber die unuͤberwindliche Scham 
wurde uͤber alle anderen Gefuͤhle Meiſter; die Scham allein 
machte mich unverſchämt; und je mehr ich mein Verbrechen 
erſchwerte, je unerſchrockner machte mich das Entſetzen vor 
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dem Gedanken es zu geſtehen. Ich ſah nichts mehr als den 
ſchrecklichen Zuſtand, oͤffentlich, in aller Gegenwart, fuͤr einen 
Dieb, Luͤgner, falſchen Anklaͤger eines Unſchuldigen, erkannt 
und erklaͤrt zu werden. Eine allgemeine Betaͤubung beraubte 
mich jedes andern Gefuͤhls. Haͤtte man mich zu mir ſelbſt kommen 
laſſen, ich wuͤrde unfehlbar alles entdeckt haben. Haͤtte mich 
der Herr von la Roque in ein anderes Zimmer genommen, 
hätt? er mir geſagt: richtet das arme Mädchen nicht zu 
Grunde; wenn ihr ſchuldig ſeyd, ſo geſteht es mir — ich 
haͤtte mich ihm auf der Stelle zu Fuͤßen geworfen; deſſen 
bin ich vollkommen gewiß. Aber, anſtatt mir Muth zu 
machen, that man alles Moͤgliche um mir Angſt einzujagen. 
Mein Alter iſt auch noch ein Umſtand, der billig in Betrach— 
tung gezogen werden muß. Ich hatte kaum die Kinderjahre 
zuruͤckgelegt, oder vielmehr ich war noch nicht viel mehr als 
ein Kind. In der Jugend ſind ſchwarze Verbrechen, die es 
wirklich ſind, noch ſträflicher als in reifen Jahren: aber was 
an ſich bloße Schwaͤche iſt, iſt es in dieſem Alter weit weniger; 
und mein Vergehen war im Grunde doch nichts andres. 
Auch quaͤlt mich die Erinnerung daran nicht ſowohl um des 
Uebels in der That ſelbſt, als um deſſen willen, was die 
Folge davon (fuͤr das arme Maͤdchen) war.“ — Aber gerade 
hieruͤber hat ihn ſeine Imagination (die ewige Peinigerin 
feines Lebens), wie ich oben gezeigt habe, mit unwahrfchein: 
lichen Schreckbildern uͤber alle Gebuͤhr gequaͤlt. Die Ent⸗ 
laſſung der Marion aus dem Hauſe des Grafen de la Roque 
— wegen einer ſo armſeligen Kleinigkeit als die Entwendung 
eines alten roſenfarbnen Bandes, die nicht einmal auf ſie 
erwieſen war, ſondern bloß auf einem verdaͤchtigen Zeugniſſe 
beruhte — konnte fuͤr ein ſo gutes Maͤdchen ſchwerlich die 
grguſamen Folgen haben, die er ſich vorſtellte; und der Um⸗ 
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ſtand, daß er in ſeinem Leben nichts wieder von ihr gehoͤrt, 


war mehr ungluͤcklich fuͤr ihn ſelbſt, weil er ihn ſein ganzes 


Leben durch einer aͤngſtlichen Einbildungskraft Preis gab, als 
daß ſich mit Grunde daraus ſchließen ließe, er wuͤrde traurige 
Nachrichten von ihr eingezogen haben, wenn er ſich genau 
nach ihr erkundiget haͤtte. 


Wie ſehr aber auch ſeine ſo ungewoͤhnlich lebhafte und 


geſchaͤftige, romantiſche, alles aufs Aeußerſte treibende, und fo 
gern ins Schwarze malende Phantaſie die boͤſen Folgen dieſes 
einzigen Verbrechens, das eine Narbe in ſeiner Seele zuruͤck 
ließ, vergroͤßert haben mochte: ſo war es doch von einem 
Herzen wie das ſeinige nicht anders zu erwarten, als daß 
er nie aufhoͤren wuͤrde, ſich ſelbſt wegen des ungluͤcklichen 
Fleckens in ſeinem Leben Vorwuͤrfe zu machen. Demun⸗ 
geachtet behaupte ich ohne Bedenken, und ohne Furcht von 
einem tiefern Forſcher des menſchlichen Herzens deßwegen 
angefochten zu werden: daß — alle Umſtaͤnde, welche Rouſſeau 
im erſten Buche ſeiner Confessions von ſeiner Kindheit und an⸗ 
gehenden Jugend erzaͤhlt, vorausgeſetzt — er entweder dieſer 
individuelle J. J. Rouſſeau nicht ſeyn, oder ein phyſiſches 
Wunder in ihm haͤtte gewirkt werden muͤſſen, wenn er in 
jenem kritiſchen Augenblicke ſich anders betragen haben ſollte. 

Ich uͤberlaſſe nun dem Wahrheit liebenden Leſer, dem 
alles was ihn zu genauerer Kenntniß des menſchlichen Her⸗ 
zens fuͤhrt, wichtig iſt, ſeine eigenen Betrachtungen uͤber die 
Anekdote der Ephemeriden, meine Brieſe uͤber dieſelbe, und 
Rouſſeau's Selbſtgeſtaͤndniß und Selbſtvertheidigung in den 
Confessions — einem an Stoff zu den intereſſanteſten Be⸗ 
trachtungen ſo reichhaltigen Buche — anzuſtellen. 


Wenn ſich bei Vergleichung dieſer drei verſchiedenen a 


Dosumente über einerlei Gegenſtand zeigen wird, daß Nouf: 
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ſeau's Apologiſt, durch die billige Vorausſetzung daß wenig⸗ 
ſtens nicht alle Umſtaͤnde in Herrn B's Erzählung verfaͤlſcht 
ſeyn würden, öfters von derſelben irre geführt, und auf zwar 
an ſich richtige Schlüffe, aber doch Schluͤſſe aus unrichtigen 
Datis geleitet worden ſey: ſo wird man nichtsdeſtoweniger 
finden, daß er ſeine Hauptabſicht, inſofern ſie von der hiſtoriſchen 
Wahrheit des Factums unabhaͤngig war, nicht verfehlt habe; 
und daß dieſe ganze Verhandlung uͤber eine Anekdote, die 
vor einigen Jahren ſo viel Aufſehen machte, noch immer 
nützlich genug waͤre, wenn ſie auch zu weiter nichts als einem 
Beiſpiele diente, mit welcher Behutſamkeit und Zartheit man 
im urtheilen über die Triebfedern, Abſichten und innere 
Moralitaͤt einzelner Perſonen und Handlungen verfahren 
muͤſſe, und welche feine Inſtrumente, welch eine leichte Hand 
erfordert werde, um bei Zerlegung des menſchlichen Herzens 
die zarten, oft kaum ſichtbaren Faſern nicht zu zerreißen, die 
man entdecken will, und von deren oft ſehr fein verwickeltem 
Zuſammenhange die Erklaͤrung der ſchwerſten pſychologiſchen 
Aufgaben abhaͤngt. 
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Ueber 


die älteſten Zeitkürzungsſpiele. 


Die Erfindung der Würfel, und eines andern bei den 
Griechen uͤblichen Spieles, welches mit unſerm Kegelſchieben 
einige Aehnlichkeit hat, wurde keinem geringern als dem ans 
geblichen Erfinder aller Kuͤnſte und Wiſſenſchaften, dem Theut 
oder Hermes der Aegypter, zugeſchrieben. Wir haben davon 
das Zeugniß des Plato, der in ſeinem Phaͤdros dem Sokrates 
eine Unterredung zwiſchen dieſem Theut und dem Aegyptiſchen 
Koͤnig Thamos in den Mund legt, welche er, ohne ſeinen 
Gewaͤhrsmann zu nennen, gehoͤrt zu haben vorgibt. So wenig 
Beweiskraft auch dieſe Stelle hat, ſo beweist ſie doch, daß 
die Erfindung dieſer Spiele ſich in dem graueſten Alterthume 
verliert. 

Ein anderes bei den Alten ſehr uͤbliches Fingerſpiel, 
welches die Franzoſen Mourre, die Italiaͤner Mora, die La⸗ 
teiner digitis micare nennen, und welches aller Vermuthung 
nach mit einer ſehr alten Art mit den Fingern zu rechnen 
zuſammenhing, ſoll die ſchoͤne Helena erfunden haben, um 
ſich und den Trojaniſchen Damen während der langen Be: 
lagerung von Troja die Zeit zu vertreiben. Dieſe Art zu 
rechn n, die, weil fie die natuͤrlichſte iſt, vermuthlich auch die 
ältefte war, wurde nach und nach immer weiter und endlich 
ſo weit getrieben, daß man durch die verſchiedene Articulirung 
und Stellung der Finger bis auf eine Million zaͤhlen konnte. 
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Ich vermuthe, daß das Feine dieſes Spiels in der Behendig⸗ 
keit beſtanden habe, womit man dem andern gewiſſe Zahlen 
vorfingerte, die er eben ſo geſchwind errathen mußte. Doch 
wird es auch auf eine Art, die keine Kenntniß der Finger: 


Rechenkunſt vorausſetzt, geſpielt, indem man bloß fo behende 


als moͤglich mehr oder weniger Finger auf- und zuklappt, 
und den andern Gerad oder Ungerad? rathen laͤßt. Von 


welcher dieſer Spielarten die ſchoͤne Tochter der Leda Erfin— | 


derin geweſen ſeyn mag, wiſſen wir nicht: aber das ift wohl 
gewiß, daß derjenige, der ihr dieſe Erfindung zugeſchrieben, 
den Fuͤrſten und Rittern am Hofe des alten Priamus wenig 
Ehre dadurch angethan hat. 

Auf der andern Seite ſoll Palamedes im Lager der 
Griechen vor Troja zur Gemuͤthsergoͤtzung der Achaͤiſchen 
Feldherren und Hauptleute, denen die zehnjaͤhrige Belagerung 
dieſer Stadt vermuthlich nicht weniger muͤßige Stunden ließ 
als die Blokade von Gibraltar den Spaniſchen, die naͤmlichen 
Spiele erfunden oder vielleicht nur eingeführt haben, welche 
Plato dem Aegyptiſchen Theut beilegt. 

Herodot (den die treuherzige Art, womit er ſeine Maͤhr⸗ 
chen, ſo wie er ſie gehoͤrt hatte, nacherzaͤhlt, in den Augen 
billiger hiſtoriſcher Kunſtrichter nur deſto glaubwuͤrdiger macht) 
ſchreibt die Erfindung der meiſten Ergoͤtzungsſpiele, die bei 
den Griechen uͤblich waren, einem uralten Lydiſchen Koͤnige, 
Namens Atys, zu, der (nach Frerets Ausrechnung) wenig⸗ 
ſtens dritthalbhundert Jahre vor dem Trojaniſchen Kriege 
gelebt hat. Eine große Hungersnoth hatte das Reich dieſes 
Fuͤrſten aufs aͤußerſte gebracht. Die Unmoͤglichkeit der ge— 
meinen Noth abzuhelfen, drang ihn endlich auf ein Mittel zu 
denken, dem Volke wenigſtens das Gefuͤhl ſeines Elendes zu 
erleichtern. Zu dieſem Ende erfand er (vermuthlich mit Hülfe 
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ſeiner Miniſter und ſchoͤnen Geiſter) die beſagten Spiele als 
ein Zerſtreuungsmittel, das durch die Leidenſchaften, die dabei 
erregt und beſchaͤftigt werden, geſchickt ſchien, ihre Aufmerk⸗ 
ſamkeit von dem Gedanken an ihren Zuſtand abzukehren. Das 
Volk wurde in zwei Claſſen abgetheilt, welche Tag um Tag 
entweder zu eſſen bekamen oder ſpielten. Heute ſpielte die 
eine Claſſe waͤhrend die andre geſpeist wurde; den folgenden 
Tag wurde der Tiſch fuͤr die geſtrigen Spieler gedeckt, und 
jene mußten indeſſen ihrem Magen mit Wuͤrfeln oder Ball⸗ 
ſchlagen die Zeit vertreiben. Freret, der dieſer Anekdote in 
ſeiner Abhandlung uͤber die Zeitrechnung des Lydiſchen Reiches 
Erwähnung thut, meint, es ſey nicht natürlich, eine Hungers⸗ 
noth fuͤr die Mutter von Ergoͤtzlichkeiten zu halten. Aber 
es iſt wenigſtens nicht unnatuͤrlicher, als die Duͤrftigkeit zur 
Mutter der Liebe zu machen, wie Plato in feinem Gaſtmahle 
thut. Und wer weiß, ob nicht wir ſelbſt die Zeit noch er⸗ 
leben, wo irgend ein ſchlauer Plusmacher auf den Einfall 
kommt, dieſe alte Erfindung des Koͤnigs Atys von Lydien 
zur Grundlage einer neuen Finanzſpeculation zu machen, 
welche die Einkuͤnfte ſeines Herrn durch die bloße Abſchaffung 
von 182½ Mahlzeiten des Jahrs, um drei bis vierhundert 
Procent — jaͤhrlich wenigſtens, vermehren wuͤrde. 

Wie dem auch ſeyn mag, ſo viel ergibt ſich aus Homers 
Odyſſee, daß das Spiel mit einer Art von ſteinernen Kegeln, 
die man Peſſos nannte (das einzige an deſſen Erfindung die 
Lydier keinen Anſpruch machten), zu den Zeiten des Troja⸗ 
niſchen Krieges unter den Griechen ſchon ſo gewoͤhnlich war, 
daß Minerva, wie ſie in Geſtalt des Koͤnigs Menthes Ulyſſens 
Palaſt beſucht, die Sponſirer der göttlichen Penelope vor der 
Thuͤr uͤber dieſem Spiele antrifft. Athenaͤus gibt uns in 
ſeinen gelehrten Tiſchreden eine ſehr deutliche Beſchreibung, 
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wie die beſagten Freier dieſes Spiel geſpielt haͤtten, und 
führt zu feinem Gewaͤhrsmann den Polyhiſtor Apion von 
Alexandria an, der es von einem Einwohner von Ithaka, 
Namens Kteſon, unmittelbar gehoͤrt zu haben verſicherte. 

Es waren naͤmlich hundert und acht edle Herren, theils 
aus Ithaka theils aus den naͤchſt gelegnen Inſeln, welche 
auf die Gemahlin und die Guͤter des Ulyſſes Anſpruch mach⸗ 
ten; und eben fo viele Peſſi, d. i. laͤngliche, unten viereckige, 
und oben zugeruͤndete Steine, brauchten ſie zu dieſem Spiele. 
Die Freier ſtellten ſich in zwei Reihen gegen einander über, 
vierundfunfzig gegen vierundfunfzig, und eben fo wurden auch 
ihre Steine geſetzt, ſo daß zwiſchen den beiden Schlachtord⸗ 
nungen ein leerer Platz blieb, in deſſen Mitte ein beſonderer 
Stein geſetzt wurde, der den Namen Penelope bekam. Dieſe 
Penelope war nun das Ziel, wonach die Herren in einer be⸗ 
ſtimmten Entfernung werfen mußten; und die Ordnung des 
Werfens wurde durchs Loos entſchieden. Der erſte, welcher 
ſo geſchickt oder ſo gluͤcklich warf, ſie zu treffen und von ih⸗ 
rer Stelle wegzuruͤcken, deſſen Stein wurde an ihren Platz 
geſetzt, und er warf nun von dieſem Standpunkte zum zwei⸗ 
tenmale nach ſeinem eigenen Steine, der nun die Penelope 
vorſtellte. Traf er ſie ohne einen von den andern Steinen 
zu beruͤhren, ſo hatte er gewonnen, und hielt's fuͤr eine Vor⸗ 
bedeutung, daß er der Gluͤckliche ſey, der zuletzt die Braut 
heimfuͤhren werde: und je oͤfter einer in dieſem Spiele ob⸗ 
geſiegt hatte, je hoͤher ſtieg ſeine Hoffnung. 
Di.eeſes Spiel war alſo zugleich eine Art von Sortilegium, 
und wurde, wie es ſcheint, bei den Alten oͤfters zu dieſem 
Ende gebraucht. f 

Homer gedenkt auch noch andrer Spiele, mit denen ſich 
die Freier der ſchoͤnen Penelope die Zeit kuͤrzten: aber da fie 
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von der kriegeriſchen und gymnaſtiſchen Art ſind, welche bei 
den Griechen, außer den lieblichen Spielen der Muſen und 
Grazien (Geſang, Tanz, Muſik und Theaterſpielen), faſt alle 
andern verdraͤngten, fo gehören fie nicht zu meinem dermali⸗ 
gen Gegenſtande. 

Die vorerwaͤhnte Sage, die den Palamedes zum Erfin— 
der des beſchriebenen Spieles mit den ſteinernen Kegeln 
macht, hat durch einen ſeltſamen Irrthum viele Gelehrte 
veranlaßt, dieſen Griechiſchen Prinzen fuͤr den Erfinder des 
Schachſpiels auszugeben. Denn es iſt nicht abzuſehen, was 
dieſen Irrthum haͤtte veranlaſſen koͤnnen, wenn er nicht da— 
her entſtanden iſt, daß irgend einer (z. B. der Lateiniſche 
Ueberſetzer des Aelians) das Griechiſche Pessi durch Latrunculi 
uͤberſetzt hat, und daß unſre neuern Lateiner das Schachſpiel 
ludum latrunculorum zu nennen pflegen, wiewohl das Solda— 
tenſpiel (welches bei den Roͤmern dieſen Namen fuͤhrte) von 
dem Spiele der Homeriſchen Freier eben ſo verſchieden iſt 
als vom Schachſpiele, wie ſich's beſſer unten zeigen wird. | 

Das wahre Schachſpiel iſt aus einer viel fpätern Zeit, 
und war in Europa vor den Kreuzzuͤgen unbekannt. Es iſt 
ein morgenlaͤndiſches Spiel. 

Die erſten abendlaͤndiſchen Schriftſteller, welche deſſen 
erwaͤhnt haben, ſind die Verfaſſer der Rittergeſchichten von 
der Tafelrunde; bei den Griechen aber iſt die berühmte Prin⸗ 
zeſſin Anna Komnena die erſte, die davon, unter dem Na- 
men Zatrikion, als von einem Spiele ſpricht, das von den 
Perſern zu den Griechen gebracht worden ſey. Aber auch die 
Perſer geſtehen, daß fie nicht die Erfinder desſelben find, fon- 
dern es erſt in den Zeiten des großen Khosru oder Kosroes 
(alſo gegen die Mitte des ſechsten Jahrhunderts) aus Indien 
erhalten haben. 

Wieland, ſämmtl. Werke. XXXIII. 6 
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Ungefähr um eben dieſe Zeit, namlich. unter der Regie⸗ 
rung des Wu⸗Ti, haben es auch die Sineſer, laut ihres eig- 
nen Bekenntniſſes, von den Indiern erhalten. 

Unter dieſen ſoll es, zu Anfang des fuͤnften Jahrhun— 
derts unſrer Zeitrechnung, ein Bramine, Namens Naſſir, 
Dahers Sohn, erfunden haben, um einen damaligen jungen 
und maͤchtigen König von Indien, Namens Behiib, oder 
Behram — der in den ziemlich gewöhnlichen Fehler der Koͤ—⸗ 
nige, von ſich ſelbſt zu groß und von den Menſchen unter 
ihnen zu gering zu denken, gefallen war — mit guter Art 
von der Wahrheit zu uͤberzeugen: „daß ein Fuͤrſt matt wer— 
den muß, ſobald er von ſeinen Unterthanen verlaſſen wird, 
oder keine mehr hat.“ Hundert andre wackre Leute, Rajas 
und Braminen, hatten dieß dem jungen Fuͤrſten geradezu 
geſagt, aber waren damit ſo uͤbel angekommen, daß mehrere 
ihre Freimuͤthigkeit mit dem Leben hatten bezahlen muͤſſen. 
Die naturlichen Folgen einer ſolchen Art zu verfahren blieben 
nicht lange aus. Die unterdrückten Voͤlker gaben bereits 
durch gefaͤhrliche Zeichen zu erkennen, daß ihre Geduld er— 
ſchoͤpft ſey, und die zinsbaren Fuͤrſten kehrten ſchon Anſtalten 
vor, ſich dieſen Umſtand zu Nutze zu machen — als Naſſir, 
der Sohn Dahers, auf den Gedanken kam, dem Koͤnige uͤber 
die ungluͤcklichen Folgen, welche fein Betragen nach ſich zie⸗ 
hen wuͤrde, die Augen zu oͤffnen. Nun hatten ihm aber die 
Beiſpiele ſeiner Vorgaͤnger gezeigt, daß die Belehrung auf 
keine andre Weiſe von gutem Erfolge ſeyn wuͤrde, als wenn 
der Fuͤrſt ſich ſolche ſelbſt zu geben, und nicht fie von einem 
andern zu empfangen glauben wuͤrde. Er erfand alſo das 
Königsſpiel; wo der Schach oder Koͤnig, wiewohl der wich- 
tigſte unter allen Steinen, zu deſſen Beſchuͤtzung alle uͤbrigen 
da ſind, doch weder zum Angriff geſchickt iſt, noch ſich ſelbſt 
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gegen ſeine Feinde ſchuͤtzen kann, wenn ſeine Unterthanen 
nicht das Beſte dabei thun; und wo die gemeinen Soldaten 
die wichtigſten Dienſte thun, und eben deßwegen auch auf 
alle moͤgliche Weiſe geſchont werden muͤſſen, weil der unzei— 
tige Verluſt eines einzigen genug iſt, den Untergang des 
Koͤnigs nach ſich zu ziehen oder zu beſchleunigen. 

Das neue Spiel wurde bald überall bekannt. Der Ko: 
nig hoͤrte davon ſprechen, und bekam Luſt es von dem Er— 
finder ſelbſt zu erlernen. Der Bramine wurde nach Hofe be— 
rufen, und fand, unter dem Vorwande, Sr. Hoheit die 
Regeln des Spieles zu erklaͤren, Gelegenheit genug, ihm, 
auf eine feine und ſeine Eitelkeit nicht beleidigende Art, alle 
die großen Wahrheiten beizubringen, die er aus dem Munde 
der hofmeiſterlichen Rajas und Braminen nicht hatte anneh— 
men wollen. Kurz, der Fuͤrſt, dem es weder an Verſtande 
noch Anlage zu edlen Geſinnungen fehlte, machte die Anwen— 
dung der Spiellectionen des Braminen Naſſir auf ſich ſelbſt, 
aͤnderte ſein Betragen, gewann das Herz ſeiner Unterthanen 
wieder, und wandte dadurch alles Ungluͤck ab, Dan ſich über 
ihm zuſammengezogen hatte. 

So erzaͤhlen die Arabiſchen Autoren die Geſchichte der 
Erfindung des Schachſpiels: und man muß geſtehen, wenn 
es gleich nur ein Maͤhrchen ſeyn ſollte, ſo iſt es wenigſtens 
gut erfunden, und die ganze Beſchaffenheit dieſes edeln Spie- 
les ſtimmt aufs vollkommenſte mit dem Zweck uͤberein, der 
dem Erfinder beigelegt wird. | 

Vielleicht iſt der Leſer neugierig zu wiſſen, wie der Koͤ— 
nig von Indien den Braminen Siſſa oder Naſſir fuͤr eine ſo 
ſchoͤne Erfindung belohnte. — „Sohn Dahers, ſagte Behram 
zu ihm, ich erkenne, daß du ein Mann biſt, in welchem der 
Geiſt der Weisheit wohnt: begehre frei was ich dir geben 
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fon, es ſey fo tief oder fo hoch du willſt; fordre bis zur 
Hälfte meines Reichs, es ſoll dir werden!“ 

Siſſa, der Weiſe, beugte ſich mit ſeinem Antlitz zur 
Erde, und antwortete dem Koͤnige: mein Herr Koͤnig, wenn 
ich Gnade gefunden habe vor deinen Augen, ſo gewaͤhre mich 
deſſen, was ich von dir bitten will. Siehe, ich habe die 
Tafel meines Spiels, die hier vor dir liegt, in vierundſechzig 
Felder abgetheilt. So befiehl nun deinen Knechten, welche 
über deine Getreidehaͤuſer geſetzt find, daß fie auf das erſte 
Feld legen Ein Weizenkorn, auf das andre zwei, auf das 
dritte vier, auf das vierte acht, und ſo immer auf das 
nächftfolgende noch einmal fo viel als auf das vorgehende, 
bis zum letzten der vierundſechzig Felder; und mein Herr 
der Koͤnig laſſe dieß meine Belohnung ſeyn! 

Wie der Koͤnig dieß hoͤrte, gerieth er in einen großen 


Zorn, und verachtete den Braminen in ſeinem Herzen, ſpre— 


chend: du haſt nicht gefordert wie ein weiſer Mann, ſon⸗ 
dern wie ein Narr. Meinſt du etwa, daß ich nicht Macht 
genug habe dir etwas Großes zu geben, daß du etwas fo Ge: 
ringes von mir verlangſt? 

Allein der Bramine blieb dabei, daß ihm an der gebet⸗ 
nen Belohnung vollkommen genuͤge, und ſetzte hinzu, wenn 
es Sr. Hoheit ja zu wenig duͤnke, fo moͤchte er ihm doppelt 
ſo viel geben laſſen. Der Koͤnig ließ alſo den Oberauf— 


ſeher uͤber feine Kornhaͤuſer kommen, und befahl ihm, dem 


Braminen zu geben was er begehrt hatte. 


Aber es zeigte ſich bald, daß der weiſe Siſſa feinem | 


Herrn in dieſer Bitte abermals eine indirecte Lehre hatte 
beibringen wollen. Denn der Oberaufſeher uͤber die Korn— 


haͤuſer kam in kurzem wieder zuruͤck, und verſicherte: er habe 


zwar die Summe der Weizenkoͤrner, die der Koͤnig dem 


N 
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Braminen zu geben befohlen, auszurechnen angefangen; aber 
ſolche, eh' er noch uͤber die Haͤlfte der Zahl vierundſechzig 
gekommen, fo ungeheuer groß gefunden, daß es ihm unmög- 
lich ſey fortzurechnen. Alles was er davon ſagen koͤnne, ſey: 
daß alles Korn im ganzen Reiche nicht hinlaͤnglich waͤre, nur 
die Haͤlfte des Getreides zu bezahlen, welches der Bramine 
nach dem Verſprechen des Koͤnigs zu fordern habe. 

Jetzt ging dem Koͤnig auf einmal ein Licht auf; er merkte 
was ihm der Sohn Dahers durch dieſe Bitte zu verſtehen 
gegeben hatte, ließ ihn zu ſich holen, umarmte und kuͤßte 
ihn, und ſprach: „Nun ſehe ich daß die Weisheit Gottes in 
dir iſt; von Stund' an ſoll mein Volk nach deinem Munde 
regiert werden, und du ſollſt das Brod an meinem Tiſche 
eſſen!“ — Und ber weiſe Siſſa (ſetzt der Rabbi hinzu) lebte 
mit dem Koͤnige, und war ihm wie ſein Freund und Bruder 
alle Tage ſeines Lebens. 

Ich finde nicht, wie dieſes Spiel in Indien und von 
ſeinem Erfinder genannt worden ſey. Als es nach Perſien 
kam, erhielt es daſelbſt den Namen Schatreng oder Scha- 
trangschi, das Koͤnigſpiel; und dieſen Namen behielt es auch 
bei den Arabern, durch welche es vermuthlich in den mittlern 
Zeiten zu den Spaniern gekommen, die es Xadrang, oder 
auch mit dem Arabiſchen Artikel Al Xadres und Axadres nen⸗ 
nen. Die Griechen, die es vermuthlich erſt von den Ara— 
bern, vielleicht in den Zeiten der Kalifen zu Bagdad, kennen 
lernten, nannten es Zatrikion, die Franzoſen le Jeu des 
Echecs, die Deutſchen das Schachſpiel (jene von dem Ara— 
biſchen Schek oder Scheik, dieſe von dem Perſiſchen Schah 
oder Schach), die neuern Lateiner Ludum Scachorum, und 
die Italiaͤner Scacchi. 

Es iſt unbegreiflich, wie ein 0 gelehrter Mann als 
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Saumaiſe war, ohne den Schatten eines Beweiſes aus 
Griechiſchen Schriftſtellern, die Griechen zu Erfindern eines 
Spieles machen konnte, in welchem alles morgenlaͤndiſch iſt. 
Denn ſein ganzer Beweis iſt die ſeltſame Frage: wer weiß 
nicht, daß man die Erfindung dieſes Spiels den Griechen 
ſchuldig fey? Von ihnen (ſetzt er eben ſo entſcheidend hinzu) 
kam es zu den Perſern. (Exercit. in Solin. p. 795.) Die 
Prinzeſſin Anna Komnena, die doch wohl beſſer wiſſen konnte 
was an der Sache war, ſagt gerade das Gegentheil. Denn 
da ſie in der Erzaͤhlung der Verſchwoͤrung der vier Gebruͤder 
Anemaden und des ſchwachkoͤpfigen Senators Salomon gegen 
den Kaiſer Alexius, ihren Vater, des Umſtandes, welchem 
dieſer Kaiſer die Entdeckung der Verſchwoͤrung und ſein Le— 
ben zu danken hatte, erwaͤhnt — nämlich, daß er gewohnt 
geweſen ſey, wenn er des Nachts nicht ſchlafen konnte, mit 
einem feiner naͤchſten Verwandten Schach zu ſpielen — ſetzt 
ſie hinzu: „Ein Spiel, welches bei den Aſſyrern erfunden 
worden, und von ihnen auf uns gekommen iſt.“ Daß dieſe 
Prinzeſſin von dem wahren Erfinder nicht genauer unterrich— 
tet war, benimmt ihrer Glaubwuͤrdigkeit in der Hauptſache 
nichts: denn ſo viel bleibt immer gewiß, daß ſie es haͤtte 
wiſſen muͤſſen, wenn das Spiel Zatrikion Griechiſchen Urs 
ſprungs geweſen waͤre, und daß ſie ſolchenfalls nicht daran 
gedacht haͤtte es den Aſſyrern zuzuſchreiben. 

Ob der gute Bramine Naſſir die Könige durch fein Koͤ⸗ 
nigsſpiel viel weiſer und beſſer gemacht habe, wollen wir — 
nicht fragen: aber wenigſtens darin hat er feinen Zweck er 
reicht, daß es viele Jahrhunderte lang ein Lieblingsſpiel der 
morgenlaͤndiſchen Fuͤrſten und Großen geweſen, und es noch 
auf dieſen Tag iſt. Von dem Kalifen Al-Amir, dem ſechsten 
unter den Abbaſſiden, erzählt der Geſchichtſchreiber Elmakin 


87 


eine Anekdote, die für einen ſehr heroiſchen Beweis feiner 
Leidenſchaft fuͤr dieſes Spiel gelten kann. Er ſpielte eben 
im Innerſten ſeines Palaſtes mit ſeinem Liebling Kuter 
Schach, da einer von ſeinen Dienern ihn erinnerte, daß es 
Zeit waͤre ſeine Aufmerkſamkeit wichtigern Angelegenheiten zu 
widmen; denn die Feinde, welche Bagdad ſeit geraumer Zeit 
belagerten, waͤren im Begriffe ſich von der Stadt Meiſter 
zu machen. — „Gut, ich komme ja, ſagte der Kalif zu dem 
Officier, laß mich nur erſt Kutern matt machen.“ 

Man erzaͤhlt von unſerm großherzigen Kurfuͤrſten von 
Sachſen, Johann Friedrich, einen aͤhnlichen Zug, aber unter 
Umſtaͤnden, die ſeinem Charakter zu groͤßerer Ehre gereichen. 
Als ihn Kaiſer Karl der Fuͤnfte nach der ungluͤcklichen Schlacht 
bei Muͤhlberg in feine Gewalt bekommen hatte, und, der 
Grundgeſetze des Deutſchen Reichs und ſeiner Wahlcapitulation 
uneingedenk, ihm durch ein aus Spaniſchen und Italiäniſchen 
Officieren beſtehendes Kriegsgericht unter dem Vorſitze des 
abſcheulichen Duca d'Alba den Proceß machen ließ: ſpielte 
der Kurfuͤrſt eben mit Herzog Ernſt von Braunſchweig, ſei— 
nem Freunde und Mitgefangenen, Schach, da ihm Karl das 
von jenem ungerechten Kriegsgericht uͤber ihn gefaͤllte Todes— 
urtheil ankuͤndigen ließ. Der Kurfuͤrſt hielt einen Augenblick 
inne, aber ohne den mindeſten Anſchein von Beſtuͤrzung bli— 
cken zu laſſen, gab er die Antwort eines Helden und eines 
guten Vaters; hieß darauf Herzog Ernſten, an dem der Zug 
war, fortziehen; ſpielte mit ſeiner gewoͤhnlichen Aufmerkſam— 
keit heiter und kaltbluͤtig fort, und freute ſich, da er den 
Herzog matt gemacht, ſeines Sieges eben ſo herzlich, als ob 
nichts Widriges vorgefallen waͤre. 

Auch der große Aſiatiſche Eroberer Timur, oder Tamer— 
lan, war ein großer Liebhaber vom Schachſpiele. Er ſpielte 
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aber nur das große, das auf hundert zweiunddreißig Feldern 

mit zweiunddreißig Figuren auf jeder Seite geſpielt wird: 
das gewoͤhnliche mit ſechzehn Figuren war ihm zu klein. 
Die Geſchichte nennt ſogar diejenigen mit denen er's gewoͤhn⸗ 
lich zu ſpielen pflegte, und unter dieſen auch den Ala⸗ Eddin 
oder Aladdin, der ſo geuͤbt darin war, daß er immer ohne 
ſich einen Augenblick zu beſinnen, zog, und doch immer allen 
andern uͤberlegen war. Timur, der auch im Schachſpiel nicht 
gern den Kuͤrzern zog, war doch ſo billig, dem Aladdin ſeine 
Ueberlegenheit zu verzeihen. Da ihm dieſer einſt in einem 
Meiſterſpiele viel zu ſchaffen machte und zuletzt auch den Sieg 
erhielt, rief Timur lachend aus: Aladdin, du haſt gewonnen! 
Du biſt unter den Schachſpielern ſo einzig als Timur unter 


den Koͤnigen. Hingegen wird von dem beruͤhmten Sultan 


Mahmud, Sebukteghins Sohn, Gahſni genannt, erzaͤhlt: 
daß er im Schachſpiel eben ſo unerſchoͤpflich an Kriegsliſten 
und eben ſo unuͤberwindlich geweſen, als in dem eigentlichen 
Koͤnigsſpiele, welches er mit den morgenlaͤndiſchen Fuͤrſten 
ſeiner Zeit um Kronen und Laͤnder ſpielte. Dieß gab einem 
Perſiſchen Dichter, Namens Onſori, Anlaß, ihm in zwei 
Verſen ein Compliment zu machen, das auf einen großen 
Koͤnig unſrer Zeit anwendbar waͤre: 


Mit tauſend Fuͤrſten ſpielt der Koͤnig Mahmud Schach, 
Und jeden macht er auch auf andre Weiſe matt. 


Das Schachſpiel iſt, ſeit den Zeiten, da die abendlaͤndi⸗ 
ſchen Fuͤrſten und Ritter es von ihren ungluͤcklichen Kreuz⸗ 
zuͤgen nach dem heiligen Grabe mitgebracht, auch in Europa 
lange das Lieblingsſpiel der Großen geweſen. Daher kam 
es, daß man einem ſo koͤniglichen Spiele durch die Koſtbar⸗ 
keit und kuͤnſtliche Arbeit des Schachbretts und der Figuren 
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Ehre anzuthun ſuchte, und hierin mit den Morgenländern 
gleichſam wetteiferte; wie davon in koͤniglichen und fuͤrſtlichen 
Kunſt⸗ und Schatzkammern (ſo wie noch in manchen altedeln 
Deutſchen Familien, wo man die Reliquien der Vorfahren 
in gebuͤhrenden Ehren haͤlt) noch haͤufige Beweiſe anzutreffen 
ſind. Im Orient wurde die Pracht auch in dieſem Stuͤcke 
ſo weit getrieben, daß (nach dem Geſchichtſchreiber Medſchdi) 
der Perſiſche Koͤnig Kosru, Perviz Sohn, ein Schachſpiel, 
wo die eine Haͤlfte der Figuren von Hyacinth und die andre 
von Smaragd war, und ein andrer Perſiſcher Monarch eines 
beſaß, deſſen mindeſter Stein dreitauſend goldne Dinars 
werth war. 

Einer von den alten Romanciers, deren Einbildungs— 
kraft immer noch uͤber das hoͤchſte was ſie vor Augen hatten 
weit hinaus ging, gibt uns in einer Erzaͤhlung von den 
Abenteuern, welche den vier Brüdern und Koͤnigsſoͤhnen, 
Gauvain (oder Galwin), Agravain, Gueret und Galleret, 
auf ihrem Zuge nach dem verlornen Lanzelot aufgeſtoßen, 
eine Beſchreibung eines Schachbretts und einer Art dieſes 
Spiel zu ſpielen, die in einem romantiſchen Gedichte keine 
ſchlechte Figur machen wuͤrde. 

„Galleret, der jüngfte und artigſte von dieſen Brüdern, 
erblickt eines Tages, indem er aus einem Walde heraus 
reitet, auf einem nicht weit entfernten Huͤgel ein praͤchtiges 
Schloß; und indem er es mit Verwunderung betrachtet, 
kommt ein Fraͤulein aus demſelben angeritten, die ihn ſehr 
hoͤflich anſpricht, und ihn im Namen ihrer Dame, der Ge— 
bieterin dieſes Schloſſes, einladet, bei ihr auszuruhen, und 
nach der Tafel eine Partie Schach mit ihr zu ſpielen. Denn, 
ſetzte ſie hinzu, vermoͤge der guten Erziehung die ein Ritter 
von euerm Anſehen ohne Zweifel erhalten hat, kann euch 
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dieß Spiel nicht unbekannt ſeyn. Galleret erwiedert mit al— 
ler Artigkeit eines Ritters von der Tafelrunde: er ſey zwar 
kein großer Meiſter in dieſem Spiele; wiewohl er's oͤfters 
an Koͤnig Artus Hofe habe ſpielen geſehen, wo der Koͤnig 
und die Königin Genievre, und Lanzelot und Galwin und 
die uͤbrigen Ritter in muͤßigen Stunden ſich gewoͤhnlich mit 
demſelben zu ergoͤtzen pflegten; indeſſen ſey er auf allen Fall 
bereit, dem Fraͤulein zu folgen wohin ſie ihn fuͤhren wuͤrde. 
Dieſe brachte ihn alſo nach dem Schloſſe, wo er von der Fee 
Floribelle, einer großen, ſchoͤnen und ſehr muntern Dame, 
freundlichſt empfangen wurde. Nach der Tafel fuͤhrte ihn 
die Dame in einen praͤchtigen Saal, wo er (wie ſie ſagte) 


alles zu dem Schachſpiel, wozu fie ihn eingeladen hatte, bes 


reit finden wuͤrde. Galleret machte ein Paar Augen von der 
erſten Groͤße, wie er einen Echiquier vor ſich ſah, dergleichen 
er noch keinen in ſeinem Leben geſehen hatte: denn der ganze 
Saal ſtellte das Schachbrett vor. Er war mit großen Qua⸗ 
derſteinen von ſchwarzem und weißem Marmor gepflaſtert, 
welche die Felder des Schachbretts ausmachten; und die Figu— 
ren, welche theils von Elfenbein, theils von Ebenholz zu 
ſeyn ſchienen, waren alle in Lebensgroͤße, und außerordent— 
lich praͤchtig aufgeſchmuͤckt. Ihre Waffenruͤſtungen waren von 
geſchmelztem Gold, und, eben ſo wie ihre Kleidung, mit 
Perlen und Edelgeſteinen von großem Werthe reichlich beſetzt. 
Vorzuͤglich ſchimmerten die beiden Koͤnige und Koͤniginnen 
in einer ganz verblendenden Herrlichkeit. Die Laͤufer, die 
man damals Alsins oder Bannerträger nannte, ſtellten Sol: 
daten zu Fuß vor, aber von Kopf bis zum Fuß bewaffnet, 
und trugen praͤchtige Fahnen, von zwei verſchiednen Farben 
in der Hand, in welche zwei verſchiedene Deviſen mit Gold 
und Perlen geſtickt waren. Die Springer ſaßen als Ritter 
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auf Pferden von gediegenem Golde, und man konnte nichts 
Reicheres ſehen als ihre Ruͤſtungen, Waffen und Pferdedecken. 
Die Thuͤrme wurden von goldnen Elephanten getragen. Die 
ſimpeln Pions oder Bauern wurden endlich durch Soldaten zu 
Fuß vorgeſtellt, die mit Streitaͤrten bewaffnet waren, und 
ſo martialiſch ausſahen, als ob ſie das Zeichen zum Angriff 
kaum erwarten koͤnnten. Aber das Seltfamfte bei dem allen 
war, daß der große Zauberer, der Werkmeiſter dieſes wun— 
dervollen Schachſpiels (eben fo geſchickt wie Homers Vulcan), 
dieſen Figuren die Eigenſchaft gegeben hatte, ſich auf bloße 
Beruͤhrung mit einem Staͤbchen, welches der Spielende in 
der Hand hatte, von ſelbſt nach deſſen Befehle zu bewegen, 
und den Platz einzunehmen, den er ihnen anwies. Die Dame 
des Schloſſes unterrichtete den Ritter zu ſeinem großen Er— 
ſtaunen von dieſer eben ſo bequemen als wunderbaren Art 
Schach zu ſpielen, und trug ihm hierauf ein Spiel an, mit 
der Bedingung: daß, wofern er obſiegen wuͤrde, er dieſen 
koſtbaren Echiquier zuſammt dem Schloſſe und der Dame 
obendrein gewonnen haben, hingegen, wenn er das Spiel 
verloͤre, auf Lebenslang ihr Sklave ſeyn ſollte. Der junge 
Ritter erſchrack zwar ein wenig uͤber dieſen Antrag; doch er— 
mannte er ſich ſogleich wieder, und erklaͤrte ſich bereit, das 
Abenteuer zu unternehmen; voller Hoffnung (wie die Jugend 
ſich immer mehr zutraut als ſie ſollte), daß ihm das Schach— 
feld, das Schloß und die Dame nicht entgehen koͤnnte. Das 
Spiel fing alfo an. Die Dame gab ihm ein weißes Staͤb— 
chen, mit welchem er die Figuren beruͤhrte, und ihnen be— 
fahl wie ſie gehen ſollten: ein gleiches that die Dame mit 
einem ſchwarzen Staͤbchen. So wie die Figuren beruͤhrt 
wurden, ſchienen ſie ſich zu beleben, hoben ihre Streitaͤrte, 
Lanzen, Fahnen oder Schwerter, und bewegten ſich mit krie⸗ 
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gerifhen Gebärden an den angewieſenen Platz, als ob fie auf 
ihre Gegner losgingen, trafen aber einander nicht eher, bis 
in dem Augenblicke, da nach den Geſetzen des Spiels eine 
Figur genommen werden mußte. Dieſe Art zu ſpielen gefiel 
dem jungen Ritter ſo wohl, daß er immer friſcher auf ſeine 
Gegnerin losging; aber nicht lange, ſo nahm das Spiel eine 
Wendung, die ſeiner Geſchicklichkeit nicht ſo viel Ehre machte 
als ſeinem Muthe. Kurz, er befand ſich matt eh' er's ſich 
verſah, und es blieb ihm alſo kein andrer Ausweg uͤbrig, als. 
ſeine Revanche von der Dame zu verlangen. Sie bewilligte 
ihm ſolche zwar, doch mit der Erklaͤrung: daß fie nicht laͤn⸗ 
ger als bis zu Sonnenuntergang, und alſo hoͤchſtens drei 
Partien wuͤrden ſpielen koͤnnen. Auch haben wir, ſetzte ſie 
hinzu, hier noch ein andres Geſetz, und das iſt: daß wer 
eine Partie auf den vierten Zug verliert, keine Revanche for⸗ 
dern kann. Der junge Galleret ließ ſich alles gefallen, ſpielte 
mit aller Aufmerkſamkeit deren er faͤhig war, gewann die 
Partie, verlor aber die dritte als die entſcheidende, und 
mußte ſich alſo gefallen laſſen, entwaffnet in ein Gefaͤngniß 
abgefuͤhrt zu werden, wo er den Troſt hatte eine Menge 
andrer Ritter anzutreffen, die ihre Freiheit wie er verſpielt 
hatten; und wo er ſich ſo lange gedulden mußte, bis ſein 
Bruder Galwin ſo gluͤcklich war die Dame durch den Echec 
du berger auf den vierten Zug matt zu machen, und, nach 
verſchiedenen andern Abenteuern, den jungen Galleret end— 
lich in den Beſitz der ſchoͤnen Floribelle und ihres Schachſpiels 
zu ſetzen.“ 

Wenn die Ritterbuͤcher und Fabliaux des zwoͤlften und 
dreizehnten Jahrhunderts hiſtoriſchen Glauben in irgend einem 
Punkte verdienen koͤnnten, ſo waͤre das Alter des Schachſpiels 
in Europa um viele Jahrhunderte fruͤher hinaus zu ſetzen, 
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als ich es nach Frerets Meinung angegeben habe. Aber die 
groͤbſten Verſtoße wider die Chronologie, Geographie und Ge— 
ſchichte ſind dieſen Romandichtern ſo gewoͤhnlich, daß es ihnen 
nicht mehr Muͤhe koſtete, die Ritter an des Koͤnigs Artus 
Hofe Schach ſpielen zu laſſen, als Babylon nach Aegypten zu 
verſetzen, die Emirn der Araber in Admirale zu verwandeln, 
und Karln dem Großen eine Kreuzfahrt nach Palaͤſtina anzu— 
dichten. Daß das Schachſpiel zu ihren Zeiten an den Hoͤfen 
der großen Herren in Frankreich geſpielt, und die Geſchicklich⸗ 
keit in demſelben fuͤr eine Anſtaͤndigkeit eines wohl erzogenen 
Ritters angeſehen wurde, war ihnen ſchon genug, um ſich ver— 
ſichert zu halten, daß es den Rittern der Tafelrunde, als den 
wahren und vollkommenſten Modellen aller ritterlichen Eigen: 
ſchaften und Tugenden, auch an dieſer nicht habe fehlen 
koͤnnen. 

Einen ſtaͤrkern Beweis gegen Frerets Meinung wuͤrde 
das Schachſpiel mit großen elfenbeinernen Figuren und Ara— 
biſchen Charakteren abgeben, welches in dem Schaße der Ab: 
tei St. Denys gezeigt wurde, wofern das Vorgeben gegruͤn— 
det waͤre, daß es Karln dem Großen zugehoͤrt, der es aus 
dem Orient (vermuthlich unter den Geſchenken des Kalifen 
Harun Alreſchid) erhalten habe. Allein die Arabiſchen Cha— 
raktere geben dieſer Tradition um ſo weniger Gewicht, weil 
die Figuren nicht morgenlaͤndiſch, ſondern nach Europaͤiſcher 
Art gebildet ſind. Dieſer letzte Umſtand, und der Name des 
Kuͤnſtlers Joſeph Nikolas, koͤnnte eher die Vermuthung er— 
wecken, daß es das Werk eines fpätern Griechiſchen Meiſters 
geweſen. Wenn Karl das Schachſpiel gekannt oder geliebt 
hätte, fo würde ſich doch wohl im Eginhard, der fo ſehr ins 
Beſondere ſeines haͤuslichen Lebens geht, eine Spur davon 
finden. 
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Noch weniger Aufmerkſamkeit verdient die Anekdote, die 
in des berühmten Guſtavus Selenus, oder Herzog Auguſts 
von Luͤneburg, ausfuͤhrlicher Beſchreibung des Schach- oder 
Koͤnigsſpiels, pag. 14, aus zwei ungedruckten Bayeriſchen 
Chroniken angefuͤhrt iſt, „von dem Sohn eines Herzogs Okar 
in Bayern, der an dem Hofe Koͤnig Pipins von Frankreich 
gelebt haben, und von dem Sohne des Koͤnigs erſchlagen 
worden ſeyn ſoll, weil dieſer nicht habe leiden koͤnnen, daß 
ihm jener im Schachſpiel immer uͤberlegen geweſen.“ — Eine 
andre handſchriftliche Chronik, auf welche ſich Herzog Auguſt 
beruft, erzaͤhlt die Sache folgendermaßen: „die beiden Fuͤr⸗ 
ſten, Herzog Albrecht und Herzog Okar, hatten nit mehr denn 
einen Sun (haben ſie ihn mit einander gehabt?), der ward 
erſchlagen in ſeinen jungen Tagen mit einem Schachzabelbrett 
an Koͤnig Pipinus Hofe von Frankreich von einem andern 
jungen Fuͤrſten.“ — Der Sohn des Koͤnigs Pipinus, den 
der Sohn dieſer beiden angeblichen Herzoge von Bayern mit 
einem Schachbrett erſchlagen haben ſoll, muͤßte einer von den 
vielen natuͤrlichen Söhnen geweſen ſeyn, die ihm von einigen 
Genealogiſten zugeſchrieben werden, wiewohl die gleichzeitigen 
Geſchichtsſchreiber ihrer keine Meldung thun. Denn von den 


drei Soͤhnen, die er von ſeiner Gemahlin Bertha hatte, wurde 


keiner mit einem Schachzabelbrett erſchlagen. Die beiden 
aͤlteſten, Karl und Karlmann, regierten nach ihrem Vater, 
und der juͤngſte, Pipin, ſtarb, eh' er wußte was Schachſpiel 
war, in ſeinem dritten Jahre. Die erſte Chronik ſpricht aber 
ſo, als ob Pipin nur Einen Sohn gehabt haͤtte; die andre 
hingegen ſagt gar nichts von einem Sohne desſelben. Ueber— 
dieß kommen in der Geſchichte dieſer Zeit wohl ein paar edle 
Bayeriſche Herren, Namens Adelbert und Ottker, vor, welche 


mit dem Bayeriſchen Hauſe verwandt, aber darum weder Her— 
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zoge von Bayern waren, noch fo genannt wurden. Die ganze 
Anekdote ſieht alſo einem Maͤhrchen ſehr aͤhnlich, und ſcheint 
fuͤr das Alterthum des Schachſpiels nicht viel mehr zu bewei— 
ſen, als die Geſchichte der vier Haymons Kinder; wo Kaiſer 
Karls Neffe Reinholden von Montauban, ebenfalls wegen 
eines uͤberm Schachſpiel entſtandenen Haders, das Schachzabel— 
brett an den Kopf wirft; dieſer aber den Spaß unrecht ver- 
ſteht, und mit dem naͤmlichen Schachbrett dem Prinzen einen 
ſolchen Schlag vor die Stirne gibt, daß er gaͤhlings todt zu 
Boden faͤllt. Etwas Wahres iſt an dergleichen alten Volks— 
romanen und Sagen immer; aber da es ſelten moͤglich iſt, 
es von dem Erdichteten zu unterſcheiden, ſo koͤnnen die daraus 
hergenommenen Zeugniſſe in zweifelhaften hiſtoriſchen Faͤllen 
von keinem Gewichte ſeyn. Geſetzt alſo, daß eine wirkliche 
Begebenheit an Koͤnig Pipins Hofe zu jener Anekdote den 
Anlaß gegeben haͤtte: koͤnnte das Spiel, woruͤber die jungen 
Fuͤrſtenſoͤhne ſich entzweiten, nicht das alte Roͤmiſche Solda⸗ 
tenfpiel (ludus latrunculorum) geweſen ſeyn — welches von 
den Roͤmern zu den Galliern und von den Galliern zu den 
Franken übergegangen, bei dieſen aber nach und nach aus der 
Gewohnheit gekommen, und endlich, da das Schachſpiel den 
Weg nach Europa gefunden, von dieſem nicht nur gaͤnzlich 
verdrängt, ſondern auch in der Folge von den unwiſſenden 
Schriftſtellern dieſer Zeiten mit demſelben verwechſelt worden? 

Da beide Spiele, ſo weſentlich auch ihre Verſchiedenheit 
iſt, doch in verſchiedenen Stuͤcken und hauptſaͤchlich darin 
uͤbereinkommen, daß beiden der Name von Kriegs- oder Sol: 
datenſpielen ganz eigentlich zukommt: fo war dieſe Verwechs— 
lung bei Romanſchreibern, die wenig oder gar keine Kenntniß 
des Alterthums hatten, um ſo leichter moͤglich, als von jenem 
Roͤmiſchen Spiele ſich immer noch einige Erinnerung und 
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Tradition erhalten haben mochte. Aber wie beinahe alle 
neueren Philologen ſich ſo feſt haben in den Kopf ſetzen koͤnnen, 
die dem Palamedes (wiewohl ohne Grund) zugeſchriebne Petteia 
der Griechen (das oben beſchriebne Kegelſpiel der Homeriſchen 
Freier) und den judum latrunculorum der Roͤmer mit dem 
morgenlaͤndiſchen Schachſpiele zu vermengen, wuͤrde unbegreif⸗ 
lich ſeyn, wenn man nicht wuͤßte, daß ein einziger Mann wie 
Saumaiſe Anſehen genug hatte, hundert andre auf ſein bloßes 
Wort irre zu fuͤhren. 

Das Wenige, was man aus Zuſammentragung und Ver⸗ 
gleichung aller Stellen, worin die alten Nömifchen Schrift: 
ſteller des Latronen- oder Latrunkelnſpiels beiläufig Erwaͤh⸗ 
nung thun, herausbringen kann, iſt zwar nicht hinreichend 
uns einen kunſtmaͤßigen Begriff davon zu geben: aber doch 
mehr als vonnoͤthen iſt, um einen jeden, der bloß ſehen will 
was da iſt, zu uͤberzeugen, daß zwiſchen dieſem Roͤmiſchen und 
dem Schachſpiel nicht mehr Aehnlichkeit war, als zwiſchen dem 
Schach- und dem Damenſpiele. 

Da ich einmal uͤber dieſe Materie gerathen bin, fo wer: 
den Leſer, die für alles Menſchliche — und alſo auch fuͤr die 
Spiele der Menſchen einige Anmuthung haben, ſich vielleicht 
nicht verdrießen laſſen, bei dem Spiele, das einſt ſo viel 
Reiz fuͤr die Herren der Welt hatte, noch ein wenig zu ver— 
weilen. 

Und warum ſollten denn die Spiele der Menſchen unſrer 
Aufmerkſamkeit unwuͤrdig ſeyn? Spielen iſt die erſte und ein⸗ 
zige Beſchaͤftigung unſrer Kindheit, und bleibt uns die ange⸗ 
nehmſte unſer ganzes Leben durch. — Arbeiten wie ein Laſt⸗ 
vieh iſt das traurige Loos der niedrigſten, ungluͤcklichſten und 
zahlreichſten Claſſe der Sterblichen; aber es iſt den Abſichten 
und Wuͤnſchen der Natur zuwider. Der Menſch iſt nur dann 
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an Leib und Seele geſund, friſch, munter und kraͤftig, fuͤhlt 
ſich nur dann gluͤcklich im Genuß ſeines Daſeyns, wenn ihm 
alle ſeine Verrichtungen, geiſtige und koͤrperliche, zum Spiele 
werden. Die ſchoͤnſten Kuͤnſte der Muſen ſind Spiele, und 
ohne die keuſchen Grazien ſtellen auch die Götter (wie Pin⸗ 
dar ſingt) weder Taͤnze noch Feſte an. Nehmet vom Leben 
weg, was erzwungner Dienſt der eiſernen Nothwendigkeit iſt, 
was iſt in allem uͤbrigen nicht Spiel? Die Kuͤnſtler ſpielen 
mit der Natur, die Dichter mit ihrer Einbildungskraft, die 
Philoſophen mit Ideen und Hypotheſen, die Schoͤnen mit un⸗ 
ſern Herzen, und die Koͤnige — leider! — mit unſern Koͤpfen. 
Wo iſt je ein Feſt, ein Tag oͤffentlicher geſelliger Freude, 
ohne Spiele geweſen? Und wie oft iſt nicht (wie das Spruͤch⸗ 
wort ſagt) aus Spiel Ernſt, und das, was ſchuldloſer Scherz 
und Nepenthe der Sorgen des Lebens ſeyn ſollte, zur Quelle 
des bitterſten Kummers geworden? Wie oft haben ganze Bol: 
ker ihre Freiheit, ihren Ruhm, ihr Gluͤck, im eigentlichſten 
Verſtande verſpielt? — Bloß in der Beſchaffenheit der Spiele 
und in der Art zu ſpielen liegt der Unterſchied, der ihren 
guten oder boͤſen Einfluß, ihre heilſamen oder verderblichen 
Folgen beſtimmt: aber eben dieß iſt's, was fie in der Cha— 
rakteriſtik der Voͤlker und Zeiten bedeutend und merkwuͤrdig 
macht. 

Ein aufgeklaͤrter Geiſt verachtet nichts. Nichts was den 
Menſchen angeht, nichts was ihn bezeichnet, nichts was die 
verborgenen Federn und Raͤder ſeines Herzens aufdeckt, iſt 
dem wahren Philoſophen unerheblich. — Und wo iſt der 
Menſch weniger auf ſeiner Hut als wenn er ſpielt? Worin 
ſpiegelt ſich der Charakter einer Nation aufrichtiger ab als 
in ihren herrſchenden Ergoͤtzungen? Was Plato von der Muſik 
eines jeden Volkes ſagte, gilt auch von ſeinen ae keine 

Wieland, ſämmtl, Werke. XXXIIlI. 
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Veranderung in dieſen (wie in jener), die nicht entweder die 
Vorbereitung oder die Folge einer Veraͤnderung in ſeinem 
ſittlichen oder politiſchen Zuſtande waͤre! 

Ich wuͤrde es daher als eine ſelbſt des ſcharfſinnigſten 
Menſchenforſchers keineswegs unwuͤrdige Beſchaͤftigung anſehen, 
wenn ein ſolcher ſich entſchloͤſſe, die Geſchichte der Spiele, mit 
philoſophiſchem Auge betrachtet, zum Gegenſtand einer genauen 
und vollſtaͤndigen Unterſuchung zu machen. 

Doch, wieder zu dem Lieblingsſpiele der Roͤmer! 

Zu Plautus und Ennius Zeiten — wo die Roͤmiſche 
Sprache von der Sprache des Auguſtiſchen Jahrhunderts eben 
fo verſchieden war als es die Deutſche unter Friedrich II von 
der unter Joſeph II iſt — hieß Latro ein Soldat und Fur ein 
Knecht. Schon in Cicero's Zeit hatten beide Woͤrter (ver— 
muthlich aus Schuld der Soldaten und Knechte) ihre erſte 
Bedeutung im gemeinen Leben verloren, und jenes war in 
Rauber, dieſes in Spitzbube ausgeartet. Aber als der ludus latro- 
num oder latrunculorum bei den Römern aufkam, und das 
gewoͤhnlichſte Spiel wurde, womit ſich Officiere und Soldaten 
im Lager die Zeit vertrieben, ſtand das Wort latro noch in 
gutem Ruf; und das Spiel behielt ſeinen alten Namen, auch 
nachdem das Wort ſeine alte Wuͤrde uͤberlebt hatte. Es 
wurde auf einer Art von Damenbrett, welches bei Seneca 
tabula latruncularia heißt, mit Steinen (caleuli) geſpielt, welche 
latrunculi oder Soldaͤtchen genannt wurden. Der Name 
Soldatenſpiel, unter welchem ich ſeiner ſchon einigemal erwaͤhnt 
habe, iſt alſo eine woͤrtliche Ueberſetzung ſeines Roͤmiſchen 
Namens, und bezeichnet zugleich einen weſentlichen Charakter 
des Spieles ſelbſt. Denn es ſollte ſeiner Natur und Abſicht 
nach ein militaͤriſches Spiel ſeyn; und in der Art, wie beide 
Spieler (denn es wurde unter zweien geſpielt) nach den Ge⸗ 
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ſetzen desſelben ziehen und ſchlagen mußten, bot es eine 
Menge Gelegenheiten dar, ſeinen Gegner in die Enge zu 
treiben, zu uͤberliſten, zu uͤberfallen, oder ſich ſelbſt aus einer 
ſchlimmen Lage herauszuziehen, einen begangnen Fehler wie⸗ 
der gut oder einen Fehler des Gegners ſich zu Nutze zu machen 
u. ſ. w. Kurz, es kam dabei, wie im Kriege, auf Angriff 
und Vertheidigung an, und war alſo inſoferne dem Schachſpiel 
aͤhnlich: aber ſonſt ſowohl in der Beſchaffenheit der Steine, 
als in der Art wie es geſpielt wurde, von demſelben ganz 
verſchieden. Die Steine waren zwar auch von zweierlei Farbe, 
nämlich weiß und ſchwarz (und mußten es ſeyn, damit jeder 
von den Spielenden die ſeinigen bequemer erkennen und über- 
ſehen konnte), aber ſie waren weder an Figur noch Gang von 
einander unterſchieden. Sie ruͤckten in gerader Linie vor, und 
es wurden immer zwei erfordert, um dem Feind Einen neh⸗ 
men zu koͤnnen. Daher mußte jeder vorruͤckende oder ſich 
zuruͤckziehende Stein von einem hinter ihm ſtehenden bedeckt 
ſeyn. Die angefuͤhrten Stellen ſind nicht hinlaͤnglich, um 
daraus zu ſehen, unter welchen Umſtaͤnden ein Stein genom— 
men wurde oder ſich noch zuruͤckziehen konnte: aber dieß iſt 
gewiß, daß der Erfolg des ganzen Spiels darauf beruhte, dem 
Feinde ſo viele Steine zu nehmen als moͤglich, oder ſeine 
Steine ſo einzuſchließen, daß er nicht mehr ziehen konnte, 
welches ſie anbinden (alligare) nannten; daß hingegen wieder 
allerlei Mittel waren, einen angebundenen Stein wieder in 
Freiheit zu ſetzen, und daß in der Bemuͤhung, dieſes auf der 
einen Seite zu bewirken und auf der andern Seite zu ver⸗ 
hindern, die hauptſächlichſte Feinheit des Spieles lag. Auf 
dieß deutet die Stelle im Seneca (Ep. 117), wo er ſagt: 
„wem in dem Augenblick da er einem Latrunkelnſpiele zuſieht, 
angeſagt wird, fein Haus brenne, der hält ſich nicht auf, vor- 
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her das Spiel zu überfehen, und bekuͤmmert ſich nun wenig 
mehr darum, wie der angebundene Stein ſich wieder heraus⸗ 
wickeln werde.“ Die oben ſchon aus eben dieſem Schriftſteller 
angezogne Stelle (de Tranquil. An. c. XIV) beweist, daß, wer 
einen Stein mehr hatte als ſein Gegner, ſich ſchon groͤßere 
Hoffnung machen konnte die Partie zu gewinnen. Aus einer 
andern Stelle in des Vopiscus Nachrichten vom Leben des 
Galliſchen Gegenkaiſers Proculus zeigt ſich, daß der Sieger 
Imperator hieß; und daß alſo, wie es im Schachſpiele darauf 
ankommt wer den andern matt macht, es in dieſem darauf 
ankam, wer von beiden Imperator wuͤrde? (quis Imperator 
exiret?) Proculus, der ſich, durch einen unternehmenden Geiſt 
und eine koͤrperliche Staͤrke von der ſeltenſten Art, von einem 
gebornen Raͤuber (denn ſeine Vorfahren hatten dieß Handwerk 
ſchon von langem her getrieben) zum Anfuͤhrer einiger Roͤmi⸗ 
ſchen Legionen in Gallien, in den verworrenen Zeiten des 
Kaiſers Aurelianus, geſchwungen hatte, wurde (wenn Vopis⸗ 
cus und ſein Gewaͤhrsmann Oneſimus Glauben verdienen) 
von den Lugdunenſern bei einer ſolchen Gelegenheit zum Kai⸗ 
ſer ausgerufen. Er ſpielte naͤmlich bei einem großen Gaſt— 
mahle ad latrunculos, und war bereits zehnmal hinter einan⸗ 
der Imperator in dieſem Spiele geworden: als einer von den 
Gaͤſten den Einfall hatte, ihn deßwegen ſcherzweiſe mit einem 
Ave Auguſte! zu complimentiren. Um den Spaß rund zu 
machen, brachte der ſcherzhafte Gallier ein Purpurkleid herbei, 
warf es dem Sieger um die Schultern, und verehrte den 
neuen Auguſt mit der gewoͤhnlichen Kniebeugung. Die Lug⸗ 
dunenſer, welche ſich zu dem damaligen Kaiſer Probus nicht 
viel Gutes zu verſehen hatten, und vermuthlich mit dem 
Gedanken, ihm den Proculus entgegenzuſtellen, ſchon laͤnger 
umgegangen waren, ergriffen das Omen, Der Spaß wurde 
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Ernſt, und Proculus wurde, wiewohl nicht auf lange Zeit, 
zum wirklichen Roͤmiſchen Imperator ausgerufen — weil er 
zehnmal Imperator im Soldatenſpiele geworden war. 

Aus allen den Stellen, wo dieſes Spieles in den alten 
Roͤmiſchen Schriftſtellern gedacht wird, und wovon wir die 
meiſten angefuͤhrt haben, iſt erſichtlich, daß es, zu Auguſts 
Zeiten, eines der gewoͤhnlichſten und beliebteſten Spiele in 
Rom war. Ovid in ſeiner leichtfertigen Arte amandi macht 
es ſeinen Schuͤlerinnen zur Pflicht, nicht unerfahren darin zu 
ſeyn. Hingegen empfiehlt er auch dem Liebhaber, der auf 
eine Dame Abſichten hat, ſeine Geſchicklichkeit nicht zur Un 
zeit zu zeigen, und die Dame mit guter Art gewinnen zu 
laſſen. | 


Sive latrocinii sub imagine calculus ibit, 
Fac pereat vitreus miles ab hoste tuus. 
L. II. 306. 


Aus einer andern Stelle in der Elegie, die das zweite 
Buch ſeiner Tristium ausmacht, erhellt, daß damals auch 
ſchon ein Buch vorhanden war, das die Theorie dieſes Spiels 
abhandelte und Vorſchriften, es gut zu ſpielen, gab; und 
aus etlichen Stellen des Seneca ſehen wir, daß es zu ſeiner 
Zeit Leute gab, die ihr ganzes Leben an der tabula latruncu- 
laria verſpielten. 

Der gelehrte Hyde ſchließt aus allem, was man von der 
Beſchaffenheit dieſes alten Spiels herausbringen kann, daß 
es mit unſerm Damenſpiel einerlei geweſen ſey; oder, daß 
der Unterſchied zwiſchen dieſem letztern und dem Roͤmiſchen 
Soldatenſpiele wenigſtens nicht größer geweſen ſey, als der 
Unterſchied zwiſchen dem Morgenlaͤndiſchen und Europaͤiſchen 
Schachſpiele. Wie es aber gekommen, daß es aus einem Sol⸗ 
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datenſpiel ein Damenſpiel geworden, koͤnnen wir nicht ſagen. 
Indeſſen ſcheint die Erklaͤrung, welche Hyde davon gibt, indem 
er dieſe letztere Benennung von dem Deutſchen Worte Damm, 
oder Dam (wie die Englaͤnder, Schweden und Daͤnen es 
ſchreiben), ableitet, der Aufmerkſamkeit eines Etymologiſten 
nicht unwerth zu ſeyn. Die urſpruͤngliche Bedeutung des 
Wortes Damm verliert ſich zwar in dem fruͤheſten Alter 
unſrer Sprache; ſcheint aber doch, fo. wie das Zeitwort Dam⸗ 
men oder Daͤmmen und das davon abſtammende Daͤmpfen, 
ſich auf etwas Kriegeriſches bezogen zu haben. Denn vermuth⸗ 
lich iſt es mit dem Griechiſchen dausıv einerlei Urſprungs. 
Es iſt aber nicht wohl moͤglich etwas Beſtimmtes hieruͤber zu 
ſagen, da die Zeit, wann dieſes Spiel unſern alten Vorfahren 
bekannt geworden, unbekannt iſt. Tacitus berichtet uns zwar, 
daß ſie dem Wuͤrfelſpielen mit einer ſolchen Leidenſchaft er— 
geben geweſen, daß ſie nicht nur oft Hab' und Gut dabei 
verſpielt, ſondern, wenn ſie alles verloren, zuletzt ſogar das, 
was ihnen ſonſt ſo lieb als das Leben war, ihre Freiheit 
ſelbſt auf den letzten Wurf geſetzt: aber von dem Soldaten: oder 
Damenſpiel erwaͤhnt er nichts; wie er (dem ihre Sitten ſo 
bekannt waren) gewiß gethan haͤtte, wenn es ein gewoͤhnliches 
Deutſches Spiel geweſen waͤre. 

Das Damenſpiel, das ſchon längſt bei allen Europaͤiſchen⸗ 
Voͤlkern uͤblich war, iſt auch zu den Tuͤrken uͤbergegangen, 
bei denen es Atlanbaschi, gewoͤhnlicher aber Dama, oder 
Dama Ojuni, heißt. Die Griechen haben es nicht gekannt. 
Es war, allem Vermuthen nach, eine Erfindung der Roͤmer, 
und wenigſtens achthundert Jahre alter als das Europaͤiſche 
Schachſpiel, mit welchem es, ſo ganz ohne Grund, von den 
meiſten Gelehrten, und noch neuerlich (nachdem Hyde die 
Geſchichte desſelben ſchon ſo uͤberzeugend ins Klare geſetzt 
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hatte) von dem Franzoͤſiſchen Herausgeber der Alexias der 
Caͤſariſſa Anna Komnena, dem Jeſuiten Poſſin, vermengt 
worden iſt. 

Natuͤrlicher wenigſtens wäre es, zu glauben, daß der 
Erfinder des Schachſpiels von dem Roͤmiſchen Soldatenſpiel 
einige Kenntniß gehabt, und ſolches durch die vorgenomme⸗ 
nen Veraͤnderungen theils zu einer groͤßern Vollkommenheit 
gebracht, theils der morgenlaͤndiſchen Staats- und Kriegs⸗ 
verfaſſung, und ſeiner beſondern Abſicht auf ſeinen Koͤnig 
gemaͤßer eingerichtet habe. 
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Die Wunder unfers Jahrhunderts ſcheinen ſich immer 
dichter an einander zu drängen, immer größer und ſchim⸗ 
mernder zu werden, je naͤher es zu Ende laͤuft. „Sagt mir 
nichts von Unmoͤglichkeit!“ ruft vom Anblick der Zeichen, 
die vor feinen Augen geſchehen, begeiſtert, ein poetiſcher Aca- 
demicien de Marseille aus: „dem hartnaͤckigen Fleiß iſt nichts 
unmoͤglich. Cook geht im Grunde des Meers, Montgolfier 
fliegt gen Himmel: oͤffnet mir die Hoͤlle, und ich nehm' es 
auf mich, ihr Feuer auszuloͤſchen.“ 


Cook marche au fond des mers, Montgolfier vole aux Cieux; 
Ouvrez moi les Enfers, j’en eteindrai les feux. 


Es iſt gluͤcklich fuͤr Monſieur Gudin de la Brenellerie, 
daß er die Heldenthat, die ihm in ſeiner ekſtatiſchen Begeiſte⸗ 
rung nicht ſchwerer ſcheint, als Poricks Pariſiſchem Haar⸗ 
kraͤusler eine Locke in den Ocean zu tauchen, unter eine Be⸗ 
dingung geſetzt hat, die von ſeiner Behauptung, „daß einem 
unabſchreckbaren Fleiß nichts unmoͤglich ſey,“ wenn ſie auch 
ſonſt allgemein wahr waͤre, immer die einzige Ausnahme blei⸗ 
ben wuͤrde; und daß er alſo eben ſo wenig Gefahr laͤuft beim 
Worte genommen zu werden, als Archimedes, da er ſich an⸗ 
heiſchig machte die Welt aus ihrer Stelle zu ruͤcken, wenn 
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man ihm einen feſten Standort im leeren Raume anweiſen 
wollte. 

Ob nun gleich die Einbildungskraft des Akademikers von 
Marſeille, vermuthlich mit einer Menge brennbarer Luft an: 
gefüllt, die ſteigende Kugel der Herren Gebruͤder Montgol⸗ 
fier weit uͤberflogen zu haben ſcheint: fo kann man doch nicht 
in Abrede ſeyn, daß die erſten Verſuche, wodurch dieſer neu: 
modiſche Cerf-volant die Köpfe zu Paris und Verſailles ſeit 
kurzem aus dem Gleichgewichte gebracht hat, außerordentlich 
genug ſind, um ſich der ganzen Aufmerkſamkeit eines nach 
neuen Gegenſtaͤnden ſo begierigen Volkes zu bemeiſtern. Herr 
Montgolfier iſt zwar ſelbſt noch fo wenig gen Himmel geflo⸗ 
gen, als der weltumſegelnde Cook jemals (unſers Wiſſens) 
auf dem Meeresgrunde luſtwandeln gegangen iſt: aber wenig⸗ 
ſtens hat er doch ſchon einen Hammel, einen Hahn (das alte 
Sinnbild ſeiner Nation) und eine Ente, mit Huͤlfe eines 
friſchen Weſtwindes, eine Luftreiſe von einer Franzoͤſiſchen 
Viertelmeile machen laſſen. Und wenn dieß auch einem kalt⸗ 
bluͤtigen Mitgliede der Societaͤt der Wiſſenſchaften zu London 
nicht hinlaͤnglich ſcheinen moͤchte die luftigen Hoffnungen zu 
rechtfertigen, die ſeit einigen Wochen, gleich eben ſo vielen 
göroſtatiſchen Kuͤgelchen, mit der Phantaſie der Pariſer empor: 
flattern: ſo muß man doch geſtehen, daß es ein gutes Theil 
mehr iſt, als der berühmte König Strauß, der erhabene Er: 
finder des papiernen Drachen (von den Franzoſen der fliegende 
Hirſch genannt) jemals geleiſtet hat; ſo viel er ſich auch auf 
dieſe Erfindung und auf den Einfall zu gute that, ſeinem 
fliegenden Hirſch auf ſeiner Luftreiſe ein paar Katzen zur Ge⸗ 
ſellſchaft mitgegeben zu haben. * 

Die Herren Montgolfier, Gebrüder, deren Name durch 
dieſe Erfindung ſo beruͤhmt geworden iſt, waren vorher ſchon 
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in ihrem Vaterlande, der eine als ein Mathematiker, der 
andere als ein geſchickter Naturforſcher und Chymiker, vor: 
nehmlich durch den hohen Grad von Vollkommenheit, wozu 
ſie vermittelſt dieſer Wiſſenſchaften die ihnen gemeinſchaftlich 
zugehoͤrige Papierfabrik zu Annonay erhoben hatten, ruͤhmlich 
bekannt. 1 

Ein Verſuch des berühmten Sir Robert Boyle über die 
Schwere der Luft, den ſie mit einander anſtellen wollten, 
brachte ſie auf den Einfall, ein eben von Lyon ankommendes 
Stud Taft, wiewohl es zum Unterfutter für ein paar neue 
Kleider beſtimmt geweſen war, zu dieſem Experiment anzu: 
wenden. Sie naͤhten den Taft zuſammen, und fuͤllten ihn 
mit vierzig Kubikfuß brennbarer Luft; und ſiehe da, das Ding 
entwiſchte unſern Naturforſchern aus den Haͤnden, und ſtieg 
bis an die Decke des Zimmers. | 

Die Freude der Gebrüder Montgolfier über ein fo un: 
erwartetes Reſultat war unbeſchreiblich. Sie eilten, fi 
ihres Luftſacks wieder zu bemächtigen, und brachten ihn, um 
ihm freiern Spielraum zu geben, in den Garten, wo er ſich 
ſechsunddreißig Fuß hoch erhob, aber, weil die brennbare Luft 
durch den poroſen Taft zu bald Ausgang fand, in zwei Mi- 
nuten wieder zu Boden fiel. Dieſer unverhoffte Erfolg mun⸗ 
terte die Herren Montgolfier auf, noch mehrere Verſuche zu 
Annonay anzuſtellen, und die Maſchine, deren ſie ſich dazu 
bedienten, der zweckmaͤßigen Vollkommenheit naͤher zu bringen. 

Die Sache wurde ruchtbar, und kam dem bekannten 
Phyſiker Faujas de St. Fond zu Ohren, den ſie ploͤtzlich in 
eine ſo große Begeiſterung ſetzte, daß er keine Ruhe hatte, 
bis er die Ehre dieſer Erfindung mit den Gebruͤdern Mont— 
golfier theilen koͤnnte. Weder die Luftart, noch das Werk— 
zeug, deſſen ſich dieſe Herren zu ihrem Experimente bedient 
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hatten, war ihm bekannt: aber den Mangel der erſtern er⸗ 
ſetzte er durch die Vermuthung, daß es wohl keine andre als 
die brennbare Luft ſeyn werde, die aus Eiſenfeile und Vitriol⸗ 
ſaͤure mit gemeinem Waſſer gezogen wird; zu dem andern 
aber verhalfen ihm die Herren Gebruͤder Robert, ein paar 
junge Mechaniker von ſeltner Geſchicklichkeit, von welchen er 
hoͤrte, daß fie das Geheimniß beſaͤßen, das fogenannte ela⸗ 
ſtiſche Harz aufzuloͤſen, welches, gegen die Natur aller andern 
Harze, die ſonderbare Eigenſchaft hat, daß es eine Art von 
Elaſticitaͤt beſitzt und ſich im Weingeiſt nicht aufloͤſen laͤßt. 
Außer den Herren Robert geſellte ſich Herr Faujas auch noch 
den Herrn Charles, Profeſſor der Naturlehre, und Herrn 
Argand, einen Naturforſcher aus Genf, bei feiner Unterneh: 
mung zu; und da ſich bald eine Anzahl von Liebhabern fand, 
welche ſich zur Beſtreitung der betraͤchtlichen Koſten unter: 
zeichneten, ſo glaubten dieſe Herren (nachdem ſie ſich des 
Erfolgs durch allerlei Arten von Verſuchen vorher verſichert 
hatten) im Stande zu ſeyn, das Publicum zum Experiment 
der Herren Montgolfier, ohne Zuziehung der erſten Erfinder, 
einzuladen. Die Neugierde der Pariſer war auf einen To 
hohen Grad geſpannt, daß man ſich genoͤthigt ſah, das ſoge— 
nannte Marsfeld zum Theater eines Schauſpiels zu erwaͤhlen, 
welches ſeit einiger Zeit der Inhalt aller Geſpraͤche ge— 
weſen war. 

Der 27ſte Auguſt dieſes Jahres war der große Tag, der 
die Herren Faujas de Saint Fond und Conſorten vor den 
Augen alles Volkes entweder mit unſterblichem Ruhme Frö- 
nen, oder in unausloͤſchlichem Spotte erſaͤufen ſollte. Unter 
den Zuſchauern befanden ſich nicht wenige Unglaubige, und 
unter dieſen auch einige Herren von der phyſikaliſchen Gilde, 
die mit Schmerzen auf die Verungluͤckung des Verſuchs zu 
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harren ſchienen, und der Maſchine von der Reaction der 
brennbaren Luft auf die atmoſphaͤriſche wenig Gutes weiſ⸗ 
ſagten. 

Unglüdlicher Weiſe kann (wie es ſcheint) zu Paris keine 
Unternehmung, von welcher einiger Ruhm oder Vortheil zu 
ernten iſt, ohne Einmiſchung von Eiferſucht, Parteigeiſt und 
Cabalen zu Stande kommen. Dieß war auch hier der Fall. 
Aber außer dieſem widrigen Umſtande kamen noch verſchiedene 
andre zuſammen, wovon allem Anſehen nach die hauptſaͤch⸗ 
liche Schuld an der Menge der Perſonen lag, die auch mit 
zur Sache ſprechen und an der Ehre des Erfolgs Theil haben 
wollten. Die Herren erſchwerten ſich den Proceß ohne alle 
Noth, und nachdem ſie ſich endlich mit unendlicher Muͤhe 
und Arbeit ſiebzehn Kubikfuß brennbarer Luft oder ſogenann⸗ 
ten Gaſes verſchafft hatten, ſo wollte ihr boͤſer Genius, daß 
ſie zwei Tage vor dem Experiment allen ihren Gas unbe— 
merkt wieder entwiſchen ließen, indem einer von ihnen den 
Hahn der Maſchine umdrehte, in der Meinung, daß er offen 
ſey, da er doch verſchloſſen war. 

Die Beſtuͤrzung der Unternehmer konnte nur durch die 
Schadenfreude ihrer Mißguͤnſtigen uͤbertroffen werden. In⸗ 
deſſen belebte dieſes Ungluͤck den Eifer der Subſcribenten nur 
deſto mehr, und verſchiedene der letztern halfen den Unter— 
nehmern Tag und Nacht ſo fleißig arbeiten, daß der Verluſt 
wenigſtens nothduͤrftig erſetzt wurde, und das Experiment 
im Marsfelde den 27ſten Auguſt angekuͤndigtermaßen vor ſich 
gehen konnte. Zwei Kanonenſchuͤſſe verkuͤndigten den großen 
Augenblick, dem ſo viele tauſend Augen weit offen entgegen 
ſahen. Die Kugel erhob ſich, zu gerechter Beſchaͤmung der 
Unglaubigen und der Ungluͤckspropheten, in die Luft, und ver⸗ 
ſchwand nach zwei Minuten in einer Wolke. Zwei andere 
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Kanonenſchuͤſſe feierten den Augenblick der Verſchwindung. 
Bald darauf zerfloß die Wolke, und die Kugel wurde wieder 
ſichtbar; erſchien aber, wiewohl ſie zwoͤlf Fuß im Durchmeſſer 
hatte, ſo klein, daß man dem bloßen Augenmaß nach urthei⸗ 
len konnte, fie müßte zu einer beträchtlichen Höhe geſtiegen 
ſeyn. Hierauf verlor ſie ſich unter dem Haͤndeklatſchen der 
entzuͤckten Zuſchauer zum zweitenmal, und fiel endlich nach 
einer Luftreiſe von drei Viertelſtunden bei Goneſſe (einem 
vier Stunden von Paris entlegenen Flecken) nieder. Man 
bemerkte eine Oeffnung an ihr, wodurch die brennbare Luft, 
nachdem die Kugel eine Hoͤhe erreicht, wo die atmoſphaͤriſche 
weniger Widerſtand that, ſich mit Gewalt in Freiheit geſetzt 
hatte. ö 
Was die Zuſchauer dieſer aöroſtatiſchen Luſtbarkeit nicht 
wenig befremdete, war, daß weder Herr Faujas, wiewohl der 
erſte Beweger der ganzen Unternehmung, noch der eine von 
den Gebruͤdern Montgolfier, der bei dem Verſuch im Mars⸗ 
felde gegenwaͤrtig war, in den innern Kreis, wo der Profeſſor 
Charles mit Zuziehung der Gebruͤder Robert ſich der alleini⸗ 
gen Direction anmaßte, eingelaſſen wurden. Dieſer Umſtand 
erregte das Mißverguuͤgen der Ausgeſchloſſenen, deren Mei⸗ 
nung von der Mehrheit der uͤbrigen uͤberſtimmt worden war; 
und mancherlei widrige Urtheile und Geruͤchte im Publicum 
waren die natuͤrlichen Folgen davon. Man ſprach von der 
Sache, als ob der Erfolg der Erwartung nicht zugeſagt haͤtte. 
Die Exploſion der brennbaren Luft wurde als etwas, das gar 
nicht hätte geſchehen ſollen und wodurch die Glorie der gan— 
zen Unternehmung ausgeloͤſcht wuͤrde, dem Herrn Charles 
zur Laſt gelegt, der bei Ladung des Ballons nicht gehoͤrig zu 
Werke gegangen ſeyn ſollte. In wenig Tagen brach die 
Mißhelligkeit zwiſchen ihm und feinen Aſſiſtenten, den Ge⸗ 
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bruͤdern Robert, an einem, und Herrn Faujas de St. Fond 
am andern Theil, oͤffentlich aus, und die Herren Robert 
manifeſtirten ſich den 1äten September in Nr. 257 des Jour⸗ 
nal de Paris: „daß Herr Charles der einzige ſey, der alle 
ihre Operationen dirigirt habe; daß dem Herrn Faujas kein 
anderer Antheil an den im Marsfelde erfochtnen Lorbern 
gebuͤhre, als daß er ſich viele Muͤhe gegeben Subſcribenten 
f zuſammenzubringen, die Liſte daruͤber zu fuͤhren und die Ein⸗ 
laßbillets im Marsfelde auszutheilen; daß er hingegen an 
dem Bau der Kugel, an den Berechnungen, welche demſelben 
vorgehen muͤſſen, und beſonders an dem erſten Gedanken, 
von dem mit elaſtiſchem Harz uͤberzognen Taft Gebrauch zu 
machen, nicht den geringſten Antheil gehabt, ſondern alles 
das von Herrn Charles und ihnen, Gebruͤdern Robert, vor— 
geſehen, combinirt und ausgerechnet worden ſey; und daß 
endlich die Exploſion des Ballons eigentlich bloß dem groͤßern 
und unaufgeklaͤrteſten Theile der Herren Subſcribenten zur 
Laſt falle, als welche, alles Einwendens von Seiten der Her— 
ren Charles und Robert ungeachtet, darauf beſtanden haͤtten, 
daß man den Ballon (welchen Herr Charles bloß zu inter- 
eſſanten Beobachtungen beſtimmt und zu dieſem Ende haͤtte 
befeſtigen wollen) ſich ſelbſt und den Winden uͤberlaſſen ſollte. 
Da fie nun gezwungen geweſen hierin wider Willen nachzu— 
geben, ſo haͤtten ſie auch den Ballon nothwendig ſtaͤrker laden 
muͤſſen; aus gerechter Beſorgniß, der damals ſehr heftige 
Wind moͤchte ſich, wenn er weniger geladen waͤre, in den 
Hoͤhlen desſelben fangen, und ihn gegen die Baͤume und 
Haͤuſer werfen. Ueberdieß hätten fie noch die Nebenabſicht 
dabei gehabt, beſagten Ball dem Publicum unter einer an— 
genehmern Form darzuſtellen u. ſ. w.“ — ein Gedanke, der 
dem Nationalcharakter allzu gemaͤß iſt, als daß er nicht allein 
Wieland, ſämmtl. Werke. XIII. 8 
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ſchon hinlaͤnglich ſeyn ſollte, die volle Ladung des Ballons 
vollkommen zu rechtfertigen. 

Herr Faujas de St. Fond konnte dieſes Manifeſt nicht 
unbeantwortet laſſen. Er erklaͤrte ſich alſo den 18ten Sep⸗ 
tember in Nr. 261 des Journal de Paris: „ſeine und ſeiner 
ſaͤmmtlichen Subſcribenten Abſicht bei dem ganzen Unterneh— 
men ſey nicht auf eigne Ehre, ſondern bloß darauf gegangen, 
durch Wiederholung des glaͤnzenden Experiments der Herren 
Montgolfier die „Gloixe“ dieſer Herren, als der einzigen 
wahren Urheber desfelben, auf eine authentiſche Art vor den 
Augen der ganzen Hauptſtadt zu befeſtigen. Nun komme 
alles lediglich auf die Frage an: wie die „Physiciens exécu- 
tans“ (d. i. Herr Charles und Conſorten), welchen die Aus— 
fuͤhrung der Sache anvertrauet worden, dieſe Abſicht erfuͤllt 
haͤtten? Dieſe Frage beantworte ſich von ſelbſt, wenn man 
erwäge, daß Herr Charles geradezu gegen die Abſicht feiner 
Obern und Committenten gehandelt, indem er ſich alles Ver— 
dienſt dieſes Experiments allein zugeeignet, und ſogar kein 
Bedenken getragen habe, dem anweſenden Herrn Montgolfier 
den Eintritt in den innern Kreis zu verſagen. Was ihn, 
Herrn Faujas, perſoͤnlich betreffe, ſo ſey ſeine Meinung nie 
geweſen, ſich das Mindeſte von der Ehre, die den erſten Ent— 
deckern ganz allein gebuͤhre, zuzueignen. Indeſſen koͤnne er 
mit genugſamen Zeugen beweiſen, daß er es ſey, der die 
Subſcription in Gang gebracht; daß er ſelbſt, mit einem von 
den Subſcribenten, in Perſon den Taft zum Ueberzug des 
Ballons eingekauft: daß er gleich in den erſten Verſammlun⸗ 
gen der Unterzeichner die brennbare Luft in Vorſchlag ge— 
bracht, und dieſes Mittel dem Herrn Charles vorgeſchlagen: 
daß er bei eigenhaͤndiger Ladung des Globus mehrmalen 
ſeine Perſon gewagt, tagtaͤglich uͤber alle Operationen gewacht 
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habe u. ſ. w. An dem Ungluͤck, daß der Ball ein Loch be: 
kommen, haͤtten die Herren Robert ganz allein Schuld, weil 
fie ſolchen mit atmoſphaͤriſcher Luft vollends angefuͤllt hätten. 
Dieß haͤtten ſie ihm den folgenden Tag, da ſie ihre Bezah— 
lung bei ihm abgeholt, in Gegenwart vieler Zeugen ſelbſt ge— 
ſtanden, nicht ohne Unruhe, daß ihnen, wegen des daruͤber 
verſpuͤrten Mißvergnuͤgens an ihrem Honorar etwas moͤchte 
abgezogen werden: nun aber, da ſie ihr Geld in der Taſche 
haͤtten, ſtimmten ſie einen ganz andern Ton an, und machten 
den Unterzeichnern einen Vorwurf daraus, daß ſie die Kugel 
dem Wind und nicht vielmehr der Discretion der Herren 
Physiciens assistans uͤberlaſſen; gleich als ob man, um auf⸗ 
geklaͤrt zu ſeyn, ihnen mit der Kugel ein Geſchenk haͤtte ma— 
chen ſollen,“ und was dergleichen mehr war. 

Waͤhrend die Eitelkeit dieſer Herren — welche von der 
Entdeckung der Gebrüder Montgolfier den Vortheil ziehen 
wollten, der Welt auch ihr eignes Daſeyn mit Geraͤuſch und 
Loͤſung der Kanonen zu manifeſtiren — dem Publicum zu 
Paris einige Tage lang auf ihre Koſten zu ſchwatzen und zu 
lachen gab, ließ ſich die Franzoͤſiſche Induſtrie, die (zu ihrem 
Ruhm ſey es geſagt) immer den Augenblick zu benutzen weiß, 
nicht langſam finden. Schon den 30ften Auguſt verkaufte 
Herr Le Noir, koͤniglicher Kupferſtichlieferant, um zwoͤlf Sols 
einen Kupferſtich, der das im Marsfelde angeſtellte Experi— 
ment, und bald darauf einen andern, der den Fall der Kugel 
zu Goneſſe vorſtellte. Den Zten September eroͤffnete Herr 
Rouland, Demonſtrator der Experimentalphyſik auf der Uni— 
verſitaͤt zu Paris, eine Unterzeichnung auf eine Anzahl oͤffent— 
licher Vorleſungen uͤber die Eigenſchaften der brennbaren Luft 
und den verſchiedenen Gebrauch, der davon zu machen ſey. 
Den Tten September kuͤndigte Herr Pilatre de Rozier, in 
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dem feierlichen Tone, den die Groͤße des Gegenſtandes zu 
erfordern ſchien, einen neuen Kupferſtich an, unter dem Titel: 
Allegorie destinée à fixer Tépoque de la découverte de la 
Machine Aerostatique , dediees a Messrs. de Montgolfier , der 
von den größten Kuͤnſtlern gezeichnet und geftochen werden 
fol, und deſſen Poeſie zu außerordentlich und zu charakteri— 
ſtiſch iſt, als daß wir ſie den Leſern vorenthalten koͤnnen. 

Dieſes Kupfer ſollte alſo vorſtellen: 

1) „Zur Linken den Aeolus, der dieſes „ſuperbe“ Ex⸗ 
periment beguͤnſtiget, indem er die Winde in ſeiner Hoͤhle 
feſſelt, die durch kleine Genien, welche mit Gewalt zu ent— 
wiſchen ſuchen, vorgeſtellt werden. 

2) „Zu den Fuͤßen dieſes Gottes werden auf einer Rolle 
Papier die Virgilianiſchen Verſe, celsa sedet Aeolus arce, 
sceptra tenens etc. zu leſen ſeyn. 

3) „Zur Rechten wird ſich, auf einem von Pfauen ge— 
zogenen Wagen, Juno, die Goͤttin des Luftkreiſes, praͤſen— 
tiren, wie ſie, aus Unwillen ihre Geheimniſſe von einem 
Sterblichen errathen zu ſehen, den erſten, der ſich erkuͤhnen 
wuͤrde ihr zu nahen, bedroht. 


4) „Ein wenig weiter unten, wird man, unter der 


Figur der Goͤttin des Ruhms, Deiopeen, die ſchoͤnſte der 
Nymphen, erkennen, wie ſie Junons Hof verlaͤßt, um die 
Herren Montgolfier zu begleiten, welche, in Geſtalt Mercurs, 
majeſtaͤtiſch auf einem Ballon ſich erheben, der ſie in die 
himmliſchen Gegenden traͤgt. : 

5) „Daſelbſt entdeckt man auf einem Adler fißend 
Jupitern, der den neuen Himmelsgaͤſten eine ſchuͤtzende Hand 
reicht. Fama wird in der einen Hand ihre Trompete halten, 
und ein Papier mit der Aufſchrift: I a de la pesanteur enfin 
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rompu la chaine, und in der andern eine Lorberkrone, welche 


fie den Herren Montgolfier aufſetzen wird. 

6) „In der Ferne wird Neptun zu ſehen ſeyn, wie er 
voller Verwunderung den Waſſern befiehlt, ſich in die Atmo— 
ſphaͤre zu ergießen, um den Erfolg dieſer Entdeckung zu be— 
guͤnſtigen. 

7) „Zwiſchen den Wolken wird man einige Genien von 
Jupiters Hofe anbringen, welche Lorberzweige und Eichenlaub 
auf die fuͤr die Goͤtter bezeichnete Bahn herabſtreuen.“ 


Man muß geſtehen, der Kuͤnſter, der alles dieß zeichnen 
und zuſammenſetzen ſoll, muß ein zweiter Rubens oder noch 
ein wenig mehr ſeyn, wenn das Blatt die Anſchauer nicht 
zweifelhaft laſſen ſoll, ob es mit dieſem Hommage auf Spaß 
oder Ernſt abgeſehen ſey. Indeſſen hofft Herr Pilatre de 
Rozier: „Qu'on voudra bien partager la gloire de cet hommage, 
qu'on s’efforcera de rendre digne du noble desinteressement 
de Messieurs de Montgolfier;“ und das Publicum wird ſich 
ohne Zweifel dazu deſto williger finden laſſen, da das Kupfer 
den Subſcribenten nur einen großen Thaler koſten, und der 
Profit bloß auf eine Maſchine von einer neuen Form ver— 
wendet werden ſoll, auf welcher ſich Herr Pilatre ſelbſt zu 
erheben hofft; die aber, „weil das Mittel in der Atmoſphaͤre 
zu ſteuern noch unbekannt iſt,“ zu mehrerer Sicherheit des 
neuen Ikarus, nicht anders als an einem tuͤchtigen Seile 
losgelaſſen werden ſoll. 


Den 11 September machte der beruͤhmte Baron von 
Beaumanoir bekannt, daß er (nach ſeinem eignen Ausdruck) 
ein Minimum der aeroftatifhen Maſchine der Herren Mont: 
golfier zu Stande gebracht habe; naͤmlich einen Ball von 
anderthalb Fuß im Durchmeſſer, der nicht mehr als 57 Drach—⸗ 
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men gewogen, und ein Luftvolumen von 21 Drachmen ver: 
draͤngt, folglich (die brennbare Luft, womit er geladen worden, 
zu 3¼ Drachmen gerechnet) ſich mit einer Kraft von 12 Drach— 
men erhoben habe. Der Herr Baron lud zugleich die Lieb— 
haber ein, an beſagtem Tage auf den Schlag 11 Uhr Vor⸗ 
mittags ein neues Experiment dieſer Art in ſeiner Wohnung 
zu ſehen. Der Verſuch ging in Gegenwart vieler Natur 
forſcher und Liebhaber gluͤcklich von Statten. Der Ball, der 
aus einem dazu praͤparirten Ochſendarm verfertigt war, erhob 
ſich, nachdem er mit brennbarer Luft aus der Solution von 
Eiſen und Vitriolſaͤure gefuͤllt worden, gegen funfzig Fuß 
hoch, ſetzte ſich aber, weil der Ueberzug nicht feſt genug ver⸗ 
ſchloß und der Gas ſich alſo nach und nach verlor, gar bald 
mit der aͤußern Luft ins Gleichgewicht. Nachdem die Maſchine 
ausgebeffert worden, wurde das Experiment noch an ſelbigem 
Abend wiederholt: aber kaum war der Bindfaden, der ſte 
feſthielt, abgeſchnitten, ſo erhob ſie ſich bis zu einer ſehr 
großen Hoͤhe, nahm den Weg nach Neuilly, und wurde nicht 
mehr geſehen. 

Alle dieſe Verſuche ſetzten das Publicum ſo ſehr in den 
Geſchmack der neumodiſchen Luftkugeln, daß jeder Liebhaber, 
wie billig, ſeine eigne zu haben wuͤnſchte. Dieſes neue Be⸗ 
duͤrfniß zu befriedigen, machte Blondy, Portier de la Cour 
au Cul-desac de Rouen, den 14 September bekannt: daß 
kleine as voſtatiſche Kugeln, von acht Zoll im Durchmeſſer, 
das Stuͤck zu einem großen Thaler, bei ihm vorraͤthig ſeyen: 
und da die Liebhaber ſehr bedauerten, daß ſie ſich nicht auch 
gleich mit brennbarer Luft bei ihm verſehen koͤnnten, ſo 
aviſirte er den 17ten, daß er von nun an auch mit dieſem 
Beduͤrfniß, von extrafeiner Qualitaͤt, und zwar in Blaſen, 
welche man um die Ballons zu laden nur zu druͤcken brauche, 
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"aufwarten koͤnne, und daß eine gefüllte Blaſe nur zwei 


Livres koſten wurde, 

Waͤhrend der muͤßige Theil von Paris ſich ſolchergeſtalt 
mit achtzolligen Luftkuͤgelchen amuſirte, machte die Gegen: 
partei des Herrn Charles mit immer zunehmendem Geraͤuſche 
Anſtalt, die Ehre, die er ſich am 27 Auguſt im Marsfeld 
erworben hatte, durch ein neues Experiment auszuloͤſchen, 
welches Herr Montgolfier in eigner Perſon zu geben ver— 
ſprach. Alles vereinigte ſich dieſem letztern einen glaͤnzenden 
Sieg uͤber ſeinen Nebenbuhler zu verſprechen. Er war der 
erſte Urheber der wundervollen Entdeckung, die dem dringend— 
ſten Beduͤrfniß der Pariſerwelt, dem Durſt nach neuem Zeit: 
vertreib, ſo gluͤcklich zu Statten kam. Ein Fremder hatte 
ſich eingeſchlichen, und ihm den Ruhm eines ſo wichtigen 
Verdienſtes, in ſeiner eignen Gegenwart, gleichſam vor dem 
Munde wegfiſchen wollen. Unglüdlicherweife für Herrn Char: 


les war feine Maſchine zu Goneſſe gefallen; und dieſer Um— 


ſtand, wiewohl man alle Urſache hatte darauf gefaßt zu ſeyn, 
war von den Mißvergnuͤgten ſogleich benutzt worden, die 
Meinung im Publicum zu erregen, als ob das Experiment 
der Herren Montgolfier unter feinen Haͤnden verungluͤckt ſey. 


Charles wurde nun fuͤr einen Pfuſcher ausgegeben, und man 


erwartete einen ganz andern Erfolg, wenn der Meiſter ſelbſt 
auftreten und ſeine Kunſtſtuͤcke machen wuͤrde. 
Um das neue Experiment, welches die Herren Mont— 


golfier ankuͤndigten, noch mehr zu verherrlichen, wurde Ver: 


ſailles zum Schauplatz desſelben auserkoren. Ihre Maſchine 
war aus drei Stuͤcken zuſammengeſetzt: aus einer Pyramide 
von vierundzwanzig Seiten, einem eben ſo vielſeitigen Prisma, 
und einer abgekuͤrzten Pyramide. Die ganze Maſchine ſollte, 
einer von Herrn Faujgs Tages zuvor gemachten Ankündigung 
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zufolge, die Form eines Zeltes bekommen, 60 Fuß hoch und 
40 breit, der Grund Azur, der Pavillon und die Auszierungen 
Goldfarbe. Sie ſollte mit 40,000 Kubikfuß Gas (welches 
Herr Montgolfier, anſtatt aus Eiſen und Vitriolſaͤure, mit 
weit geringern Koſten aus verbranntem naſſen Stroh gezogen 
hatte) geladen werden, und im Stande ſeyn 1200 Pfund zu 
heben; jedoch wollte man, zumal da ſie ſelbſt wenigſtens 7 
bis 800 Pfund ſchwer ſey, ſie dießmal nur mit 600 Pfund 
belaſten. 

Das war nun freilich ein anderes Werk als der Globolus 
von 12 Fuß im Durchmeſſer, womit Herr Charles vor drei 
Wochen im Marsfelde ſo vielen Spuk gemacht hatte! Die 
Sache ward ernſthaft; und man muß geſtehen, eine Maſchine 
von mehr als 1200 Pfund, die ohne Anwendung irgend einer 
ſichtbaren Kraft uͤber 200 Klaftern hoch ſteigt, kann aller⸗ 
dings fuͤr eine Erfindung gelten, womit eine Nation ſich 
etwas zu gute thun kann. Die Franzoͤſiſche laßt es bei ſolchen 
Gelegenheiten nicht an der lebhafteſten Theilnehmung fehlen. 
Das Experiment ging den 19 September im erſten Hofe des 
Schloſſes zu Verſailles unter einem unglaublichen Zuſammen⸗ 
fluß von Zuſchauern von Statten. Ein Stuͤckſchuß kuͤndigte 
den Augenblick an, wo der Anfang mit Ladung der Maſchine 
„unter den Befehlen des Herrn Montgolfier“ gemacht wurde; 
ein anderer, ungefaͤhr 10 Minuten darauf, den Moment wo 
man damit fertig war: und ein dritter denjenigen, wo die 
Stricke, womit ſie befeſtigt war, abgehauen wurden. Sie 
erhob ſich ſogleich zu allgemeinem Erſtaunen der Zuſchauer, 
und ſtieg dem Anſehen nach ungefaͤhr 200 Klafter. Man 
hatte (vermuthlich um zu verſuchen wie eine ſolche Luftreiſe 
lebendigen Weſen bekommen wuͤrde) unten an die Maſchine 
einen großen Korb gehaͤngt, worin ein Hammel, eine Ente 
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und ein Hahn eingefperrt waren, An dem Korbe hing, den 
Phyſikern zu Ehren, ein Barometer. Der Weſtwind noͤthigte 
dieſe ungeheure Maſchine einen horizontalen Lauf zu nehmen, 
der nicht laͤnger als 27 Secunden dauerte; nach dieſem fing 
ſie an merklicher zu ſinken, und fiel im Gehoͤlze von Vau— 
creſſon, eine halbe Stunde weit von dem Orte ihres Auf— 
ſteigens, zu Boden. Herr Pilatre de Rozier, der die Ehre 
hatte, unter den Naturae Curiosis, welche ihrem Laufe folg- 
ten, der erſte zu ſeyn, der an Ort und Stelle kam, fand 
den Ballon oder das Zelt, durch einen Stoß Holz, worauf 
es geſtürzt war, von dem Korbe abgetrennt. Der Hahn 
und die Ente ſchienen ſich nicht uͤbel zu befinden; der Hammel 
fraß in ſeinem Kaͤfig; der Barometer war zwar umgeworfen, 
jedoch ohne Bruch; aber der Ballon hatte in ſeinem obern 
und untern Theile ziemlich große Riſſe bekommen. 

Zwei Herren von der Akademie der Wiſſenſchaften, Herr 
Jeaurat und Herr Le Gentil, hatten den Lauf dieſes ſeltſamen 
Fremdlings in den aͤtheriſchen Hoͤhen beobachtet. Der erſte 
auf der Plate⸗forme des koͤniglichen Obſervatoriums, wo er 
fand, daß die Maſchine 293 Klaftern über das Rez-de-Chaussee 
der Sternwarte gegangen ſey; der andre, der ſie mit einem 
Quadranten von drei Schuh beobachtete, brachte heraus, daß 
ſie ſich zu einer Hoͤhe von 280 Klaftern uͤber dem zweiten 
Stock der Sternwarte erhoben hatte. 

Wie ſehr auch dieſes Experiment des Herrn Montgolfier 
jenes im Marsfeld angeſtellte durch die Groͤße der Maſchine 
und andre die Augen der Zuſchauer beſtechende Umſtaͤnde ver— 
dunkelt hatte, ſo konnte man doch nicht umhin zu bemerken: 
daß der Ballon des Herrn Charles ſich zu einer weit be— 
traͤchtlichern Höhe erhoben, und einen Raum von 8 bis 9 Fran: 
zoͤſiſchen Meilen durchlaufen hatte. Dieſes waren weſentliche 
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Vorzüge, welche dem letztern den Triumph zu verſichern 
ſchienen. Allein die Partei des Herrn Montgolfier wandte 
dagegen ganz beſcheiden ein: „ſeine Abſicht ſey bloß geweſen, 
das Experiment von Annonay in der Hauptſtadt zu wieder— 
holen; und die Akademie der Wiſſenſchaften habe auch nichts 
andres verlangt, da der Gas, deſſen ſich Herr Montgolfier 
zu Ladung ſeiner Maſchine bediene, ein ganz und gar neues 
Phaͤnomen darſtelle. Auch laſſe ſich von dieſer erhabenen Ent: 
deckung keine nuͤtzliche Anwendung erwarten, als mit Huͤlfe 
des Gas des Herrn Montgolfier, den er bloß durch Ver— 
brennung naſſen Strohs mit einer gewiſſen Quantität Wolle 
oder einer andern animaliſchen Subſtanz erhalte. Aus dieſen 
Materien laſſe ſich fuͤr 40 Sous binnen zehn Minuten 
42,000 Kubikfuß Gas ziehen; da hingegen eine gleich große 
Quantitaͤt von der phlogiſtiſchen Luft des Herrn Charles 
8 bis 10 Tage Arbeit und 8 bis 10,000 Livres Unkoſten er⸗ 
fordern würde. Wenn die aeroftatifhe Maſchine z. B. ange⸗ 
wandt wuͤrde, die Schwere großer Maſſen zu vermindern, 
ſo ſey es unnoͤthig daß ſie ſich ganze Stunden in der Luft 
erhalte: wolle man ſie aber zu Erfahrungen von laͤngerer 
Dauer gebrauchen, ſo ſey nichts leichter, als aus verbrann— 
tem Stroh wieder neuen Gas zur Ladung zu ſchaffen; da 
hingegen nichts ſchwerer ſeyn wuͤrde, als ſie mit Luft aus 
der Eiſenſolution zu unterhalten u. ſ. w.“ Endlich wurde 
auch Hoffnung gemacht, daß Herr Montgolfier noch neue 
Verſuche anſtellen, und den verſchiedenen Gebrechen, die 
dem Intereſſe des Experiments vom 19 September nachtheilig 
geweſen, abzuhelfen wiſſen wuͤrde. 

Die Herren Charles und Gebruͤder Robert hatten, wie 
es ſcheint, erſt den Erfolg des Montgolfieriſchen Schauſpiels 
abwarten wollen, ehe ſie ſich auf das oben extrahirte zweite 
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Manifeſt des Herrn Faujas de St. Fond öffentlich vernehmen 
laſſen wollten. Da nun dieſer Erfolg eben nicht fo ausge: 
fallen war, daß ſie Urſache gehabt haͤtten, den Muth gänzlich 
zu verlieren: ſo traten die Gebruͤder Robert den 28 September 
wieder auf, und bewieſen nicht nur durch eine Quittung des 
Kaufmanns Perrault, welcher den Taft zu ihrem Ball ge⸗ 
liefert hatte, daß er beſagten Taft dem aͤltern Herrn Robert 
ganz allein verkauft und die Ehre gar nicht habe den Herrn 
Faujas de St. Fond zu kennen; ſondern rechtfertigten ſich 
auch gegen die verſchiedenen Vorwuͤrfe desſelben mit einem 
anſcheinenden Bewußtſeyn ihrer gerechten Sache. Sie ver— 
ſicherten: „Es ſey ihnen nie eingefallen, das Experiment von 
Annonay zu wiederholen; und es habe alſo nie ihre Abſicht 
ſeyn koͤnnen, den Herren Montgolfier etwas von ihrem 
Ruhme zu entwenden. Ihre aeroftatifhe Maſchine habe mit 
der Montgolfierifhen weder in der Theorie noch in der Aus— 
fuͤhrung das Mindeſte gemein. Man habe zwar bisher affec⸗ 
tirt, mit einer fuͤr die Kuͤnſte ſehr abſchreckenden Parteilich⸗ 
keit beide miteinander zu vermengen; allein ſie wuͤrden ſich 
dadurch nicht irre machen laſſen, ſondern gedaͤchten mit Tha⸗ 
ten zu ſtreiten, um das Publicum auf eine beſſere Meinung 
zuruͤckzubringen. Eine neue und viel betraͤchtlichere Unter: 
zeichnung ihrer Bekannten und Freunde werde ſie in den 
Stand ſetzen mit mehr Ruhe neue Verſuche zu machen; und 
ſie hofften in kurzem der Nation weit koſtbarere und. interef: 
ſantere Erfahrungen vorweiſen zu koͤnnen.“ ? 
Ueberhaupt ergibt ſich aus dieſer Erklärung der Herren 
Robert, daß Herr Charles und Conſorten am einen, und 
Herr Faujas mit ſeinen Freunden am andern Theile, von 
Anfang an einander nicht recht verſtanden, und daß weder 
Charles ein bloßer Physicien assistant, noch die Gebruͤder 
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Robert bloße Handlanger und Tageloͤhner von einem Manne 
zu ſeyn gemeint waren, der ein ſo großes Verdienſt darein 
ſetzte, den Taft zum Ueberzug der aéroſtatiſchen Maſchine 
eingekauft zu haben. So viel iſt uͤbrigens gewiß, daß der 
„Globe ascendant“ zwei Parteien zu Paris hervorgebracht 
hat; und vermuthlich wird ſich nun, nachdem von Moliniſten 
und Janſeniſten nicht mehr die Rede iſt, und auch der Eifer 
der Gluckiſten und Picciniſten ziemlich nachgelaſſen hat, das 
zahlreiche Heer der Liebhaber des experimentaliſchen Zeitver⸗ 
treibs in Montgolfianer und Robertaner ſpalten, deren aéro— 
ſtatiſcher Buͤrgerkrieg den gleichguͤltig zuſchauenden Bewohnern 
von Europa (wenigſtens bis zum Ausbruch des bevorſtehenden 
Tuͤrkenkrieges) eine ſehr angenehme Unterhaltung verſpricht. 
In der That hätte die ſeltſamſte Dichtungskraft kein ſo wunder⸗ 
bares Schauſpiel erſinnen koͤnnen, als zwei Armeen von 
Naturforſchern, die in freier Luft und auf den Wolken des 
Himmels Zelte gegeneinander aufſchlagen, ſich mit 1200 pfuͤndi⸗ 
gen Luftkugeln herumſchießen, und einander mit immer groͤßern 
und unerhoͤrtern Experimenten entweder aus dem Felde zu 
ſchlagen oder (wie man jetzt in England ſpricht) zu Bourgoy⸗ 
niſiren ſuchen. 

Inzwiſchen, und waͤhrend ſich beide Parteien mit der 
groͤßten Hitze zu dieſem wunderbaren Kriege ruͤſten, ſcheint 
die Partei der Herren Montgolfier auch die minder edeln, 
aber deſto ſchaͤrfer verwundenden Waffen des Laͤcherlichen 
nicht zu verſchmaͤhen, und unter der Hand aus den Theatern 
auf den Boulevards, als aus einem ſichern Hinterhalt, Aus- 
fälle auf die Robertiſche Partei zu thun, welche der letztern, 
ohne einen baldigen entſcheidenden Sieg in den Lüften, toͤdt-⸗ 
lich werden koͤnnten. Schon am 1 September gaben die 
grands Danseurs du Roi eine Pantomime mit Maſchinen, ge⸗ | 

| 
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nannt Le Naufrage d’Arlequin Pilote du Vaisseau volant, und 
feit dem 24 September ift auf eben diefem Theater Guillot 
Physicien, „ou la chüle du globe volant,“ ſchon über vierzehn: 
mal, und feit dem 30ften im Ambigu Comique die Comedie- 
Parade, Gilles et Crispin Mecaniciens, ou l’Aörostatimanie, 
ebenfalls mehrmals aufgeführt worden; und wiewohl das 
Lächerliche gewiſſermaßen beide Parteien trifft, ſo ſcheint doch 
offenbar genug, daß es hauptſächlich auf die Nachahmer und 
Nebenbuhler der Herren Montgolſier abgeſehen iſt. 

Nichts war natuͤrlicher, als daß gleich beim erſten Laͤrm, 
den der ſteigende Globus machte, die Hoffnung, das ſchon 
ſo lange mit ſo vielem Geraͤuſch angekuͤndigte Luftſchiff des 
Herrn Blanchard auf eine andre Manier endlich realiſirt zu 
ſehen, bei vielen wieder neu belebt wurde. Von Dichtern 
verſteht ſich das von ſelbſt. Der vorbelobte Herr Gudin de 
la Brenellerie ſah in der erſten Entzuͤckung, worein ihn der 
Verſuch des Herrn Charles ſetzte, ſchon das ganze Element 
der Luft ſeiner Nation unterthan. Außer ſich von dieſem 
ſtolzen Gedanken, ruft er aus: 


D'un nouvel Ocean Argonautes nouveaux, 

De Colomb et de Cook sürpassez les Iravaux! 
Suivez ce Montgolfier, qui d’une main certaine 
A de la pesanteur enfin brise la chaine. 

Partez, volez, cherchez dans les plaines d'Azur 
Un air moins variable, un horizon plus pur. 
Glissez d'un vol leger sur les glaces Aus'rales, 
Jouez-vous au milieu des flammes Boréales eic. 


Am Schluſſe feines Gedichtes ruft er die Herren Charles 
und Robert auf, zu eilen, um das große Werk zu vollenden, 
und ihr Luftſchiff mit Rudern oder Segeln auszuruͤſten. 
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„Fuͤrchtet, fagt er, daß irgend ein verwegener Englaͤnder 
euch die Erfindung fehle; — und er meint: „dieſes Volk, 
das ſich den Vorzug das Meer zu beherrſchen entriſſen ſehe, 
werde nun bald alles verſuchen, um Herr von der Luft zu 
werden.“ Wie geſagt, von der raſchen Einbildungskraft eines 
Franzoͤſiſchen Dichters war nicht weniger zu erwarten. Aber 
auch die proſaiſchen Köpfe flogen in Gedanken mit; und ſchon 
am 5 September verſicherte einer von ihnen im Journal 
von Paris: er fen fo uͤberzeugt, daß es nun zur völligen 
Erfindung der Luftſchifffahrt nur noch einen Schritt brauche; 
daß er ſich hiermit erboten haben wolle, die erſte Maſchine 
dieſer Art, die der vereinigte Fleiß der Herren Phyſiker und 
Mechaniker (jedoch auf, ihre eigene Koſten) zu Stande ge— 
bracht haben wuͤrde, in Perſon zu beſteigen, ohne eine andere 
Belohnung zu verlangen, als die Ehre der erſte Luftſchiffer 
geweſen zu ſeyn. — Eine Ehre, die dieſem wackern Manne 
gleichwohl den 19 September von einem bloßen Hammel ge— 
raubt wurde; vermuthlich zu ſeinem deſto groͤßern Mißver— 
gnuͤgen, da der gluͤckliche Hammel, wie verlautet, eine Art 
von Penſion von Sr. Majeſtaͤt erhalten haben ſoll, die er 
jedoch mehr durch ſeine Geduld und Gleichguͤltigkeit als durch 
die Groͤße ſeines Muthes verdient zu haben ſcheint. 

Das Publicum konnte das Anerbieten des Ungenannten 
für Scherz aufnehmen. Aber Herr Blanchard, der im ver- 
wichenen Jahre ſo viel Aufſehens mit ſeinem verungluͤckten 
Luftſchiffe gemacht hatte, nahm es fuͤr Ernſt, und bat ſich 
in einer Antwort vom 6 September von dem Ungenannten 
die Erlaubniß aus, ihm die Ehre, der erſte Luftbeſegler zu 
ſeyn, ſtreitig zu machen. „In wenigen Tagen werde ich, 
ſagt Herr Blanchard, im Stande ſeyn, eine göroſtatiſche Ma- 
ſchine zu zeigen, welche auf und niederſteigen, und jede be— 
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liebige Horizontallinie halten wird. Ich ſelbſt werde darin 
ſeyn, und ich habe Vertrauen genug zu meinem Verfahren, 
um mir vor dem Loos eines neuen Ikarus nicht bange ſeyn 
zu laſſen.“ 

Das waͤre doch etwas — wofern das tiefe Stillſchweigen, 
das Herr Blanchard ſeit dieſer Zeit beobachtet, nicht ver— 
muthen ließe, daß ihm dieſe neue Gasconnade nur von irgend 
einem loſen Vogel angedichtet worden ſey; vielleicht von eben 
dem, der einige Zeit darauf, unter dem Namen Perſeus, 
in einem drolligen Briefe an die Herren Luftſchiffer den Vor— 
ſchlag that, dem neuerfundenen Luftſchiffe die Form des Fluͤgel— 
pferdes der Dichter zu geben. 

Die Herren Montgolfier ſelbſt und ihre Freunde in der 
koͤniglichen Akademie ſcheinen zur Zeit noch weit entfernt zu 
ſeyn, ſo hochfliegende Hoffnungen erwecken zu wollen. Man 
ſpricht zwar von nuͤtzlicher Anwendung ihrer Maſchine: aber 
man ſchraͤnkt ſie noch mit großer Beſcheidenheit auf leichtere 
Erhebung großer Maſſen, und hoͤchſtens auf atmoſphaͤriſche 
Beobachtungen ein, zu deren Behuf Herr von Parcieux be— 
reits den 10 September Berechnungen gemacht hatte, wovon 
das Reſultat war: daß ein Globus von 24 Fuß im Durch⸗ 
meſſer, mit 75 Pfund Gas geladen, ſich 5000 Klafter hoch 
erheben muͤßte — eine Berechnung, die dem Erperiment vom 
19 September eben nicht ſehr günſtig zu ſeyn ſcheint. 

Wie dem auch ſeyn mag, wer kann ſagen, wie weit Ge— 
nie, Wiſſenſchaft und Kunſt vereinigt irgend eine Erfindung, 
die ſich auf neu entdeckte Naturkraͤfte gruͤndet, treiben koͤnnen? 
Dieſe Erfindung iſt noch ein neu gebornes Kind, ſagte der 
große Franklin; je nachdem es erzogen wird, kann viel oder 
wenig daraus werden. — Das Verſtaͤndigſte was zur Zeit 
noch geurtheilt werden kann! 
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Sehen die Franzoͤſiſchen Phyſiker und Mechaniker ſich im 
Stande, wichtigere Dinge damit auszurichten, als die Muͤßig⸗ 
gaͤnger und Badauds von Paris mit einer neuen Art von flie⸗ 
genden Hirſchen zu beluſtigen, ſo werden ſie wohl thun, nicht 
eher mit neuen Verſuchen oͤffentlich hervorzuruͤcken, bis fie 
ihrer Sache recht gewiß find. Denn die Schwaͤrmerei der 
Pariſer fuͤr einen und denſelben Gegenſtand, wie wundervoll 
er auch ſeyn mag, kann es doch nicht viel uͤber vier oder ſechs 
Wochen aushalten; und was die Zeit nicht thut, das thun 
die Gilles und Criſpins auf den Boulevards. Allbereits iſt 
ſchon ein ziemlicher Theil der brennbaren Luft, womit dieſe 
ohnehin ſo leichten Koͤpfe ſeit dem 27 Auguſt geladen waren, 
wieder verflogen, und ein leichtfertiger Brief, der am 3 Oc⸗ 
tober im Journal de Paris erſchien, ſcheint von boͤſer Vor⸗ 
bedeutung fuͤr die Asroſtatomanie zu ſeyn. Ein ſich ſo nen⸗ 
nender Sieur Borns, in der neuen Straße St. Marceau, 
berichtet darin, mit einem großen Anſchein von Beſtuͤrzung, 
das Ungluͤck, das ſeinem mit beſagter Krankheit befallenen 
Oheim, dem Phyſiker, zugeſtoßen ſey. „Der Oheim hatte, 
gleich allen Herren vom Metier, ſeit der Erfindung der aerofte: 
tiſchen Kugeln ſich, aller Vorſtellung ſeines Neffen und ſeiner 
Gouvernante ungeachtet, mit nichts anderm beſchaͤftigt. Frei⸗ 
tags den 26 September war er fruͤher als gewoͤhnlich aufge⸗ 
ſtanden, um einige Flaſchen brennbarer Luft zu einem Ball 
von ſeiner Erfindung zu verfertigen. Es zeigte ſich aus dem 
Erfolg, daß er ein paar Klyſtierſpritzen, womit das Haus 
verſehen war, gebraucht hatte, um die brennbare Luft deſto 
bequemer in den Ball zu bringen. Zum Unglüd mußte er, 
da er noch im Laden begriffen war, einen Beſuch von einem 
Herrn Confrater bekommen, der mit ihm fruͤhſtuͤcken wollte. 
Waͤhrend daß ſie Kaffee mit Milch zuſammentranken, geriethen 
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fie in einen wiſſenſchaftlichen Streit, wobei es bald fo hitzig 
zuging, daß der Neffe und Hannchen Muͤhe hatten die Herren 
auseinander zu bringen. Aber das Uebel war geſchehen, und 
der Zorn bekam dem Onkel zu ſeinem Milchkaffee ſo uͤbel, 
daß er von einer heftigen Kolik und endlich gar von einer 
Ohnmacht befallen wurde. Hannchen und der Neffe, ganz 
außer ſich uͤber einen ſo unerwarteten Zufall, tragen ihn auf 
ſein Bette, frottiren ihn mit erwaͤrmten Handtuͤchern, reiben 
ihm Schlagwaſſer in die Schlaͤfe ein, und da ihnen von un⸗ 
gefaͤhr die beiden mit brennbarer Luft angefuͤllten Spritzen in 
die Augen fallen, greifen ſie in der Angſt zu, und eilen den 
alten Herrn in die erforderliche Poſitur zu legen, um das in 
Koliken gewoͤhnliche Mittel empfangen zu koͤnnen. Die erſte 
war ziemlich gut von ſtatten gegangen, und ließ von der zwei⸗ 
ten den beſten Erfolg hoffen: aber kaum war ſie halb leer, 
ſo entwiſchte ihnen der arme Onkel, deſſen Bauch zuſehends 
aufſchwoll, unter den Haͤnden, erhob ſich bis an die Decke, 
machte ein paar Touren im Zimmer, und flog endlich wie 
ein Vogel zu einem ungluͤcklicherweiſe offnen Fenſter hinaus, 
waͤhrend daß Hannchen vor Schrecken in Ohnmacht, und der 
Neffe, mit dem einen Schuh des Onkels (den er beim Fuß 
noch hatte zuruͤckziehen wollen) in der Hand, ruͤcklings zu 
Boden fiel. Sobald Hannchen wieder zu ſich ſelbſt kam, lie⸗ 
fen ſie beide was ſie konnten, den davon fliegenden Onkel wo 
moͤglich einzuholen; aber vergebens! Seine Nachtmuͤtze, die 
ſie auf der Normandiſchen Straße fanden, war alles, was 
ſie, nachdem ſie ſich den ganzen Tag außer Athem gelaufen 
hatten, zuruͤck nach Hauſe brachten. Doch erfuhren ſie Tages 
darauf, daß ſeine Peruͤcke zu Rouen aufgeleſen worden ſey. 
Nun folgt eine Beſchreibung ſeiner Perſon und ſeines Anzugs, 
mit unterdienſtlicher Bitte an alle mitleidigen Herzen, ihnen 
Wieland, ſämmtl. Werke. XXXIII. 9 
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den Onkel, falls er etwa jemanden in die Haͤnde fallen 
ſollte, ſo wie er ſey, mit der erſten Gelegenheit zuruͤckzu⸗ 
ſchicken,“ u. ſ. w. 

So platt dieſes Perſiflage iſt, ſo macht es doch zu lachen, 
und ſcheint zu beweiſen, daß die oben gedachten Pantomimen 
und Poſſenſpiele zu wirken anfangen. 

Die Pariſer aber koͤnnten es kaum uͤbel nehmen, wenn 
man nach allen dieſen Begebenheiten verſucht waͤre, das Com— 
pliment bei ihnen anzubringen, das der alte Oberprieſter zu 
Heliopolis dem Solon zu Handen ſeiner ſaͤmmtlichen Lands⸗ 
leute machte: „ihr Griechen ſeyd und bleibt doch ewig — 
Kindskoͤpfe!“ 


Die Aéronauteu. 


Im Januar 1784. 


Nil mortalibus arduum est, 
Coelum ipsum petimus — — — 
Horar. 


J. 


Die Erfindung der Herren Montgolfier und Charles, die 
ſeit mehrern Monaten die allgemeine Aufmerkſamkeit beſchaͤf⸗ 
tigt, hat binnen wenigen Wochen bereits Fortſchritte gethan, 
welche die ſtaͤrkſten Hyperbeln und kuͤhnſten Weiſſagungen des 
begeiſterten Provengalen Gudin de la Brenellerie zu rechtfer- 
tigen ſcheinen. 

Der Titel Aéropetomanie, den wir den erſten Verſuchen 
der noch in der Wiege liegenden Luftſchifferkunſt beilegten, 
wiewohl er damals durch die Art, wie ſich die Pariſer Welt 
bei einer Erfindung von dieſer Wichtigkeit benahm, veranlaßt 
und gewiſſermaßen gerechtfertigt wurde, war doch inſofern 
nicht zum gluͤcklichſten gewaͤhlt, als er eine an ſich ſehr ernſt⸗ 
hafte Sache laͤcherlich, und den Verfaſſer des Aufſatzes ver: 
daͤchtig zu machen ſchien, als ob er den unglaͤubigen Herren 
nachhinke, die ihre voreilige Behauptung, „daß die ganze 
Sache bloßer Spaß und Franzoͤſiſche Steckenreiterei ſey,“ 
jetzt gern zuruͤcknehmen moͤchten, und durch Erfolge, welche 
ſie fuͤr unmoͤglich erklaͤrt hatten, vor aller Welt mit Scham⸗ 
roͤthe uͤberdeckt worden ſind. Er hat ſich zwar an mehr als 
Einer Stelle gegen dieſen Verdacht zu verwahren geſucht, und 
zu einer Zeit, wo beruͤhmte Naturforſcher (vielleicht eben 
darum, weil Vielwiſſen zuweilen blaͤht) mit Verachtung von 
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den Montgolfierifchen Verſuchen ſprachen, im Vertrauen auf 
den bloßen ſchlichten Menſchenverſtand ſich nicht geſcheut, die 
Sache fuͤr wichtiger zu halten, als das Franzoͤſiſche Publicum 
ſelbſt ſie anfangs zu halten ſchien. Allein dieß macht den 
Gebrauch des komiſchen Salzes, womit jener Aufſatz faſt zu 
ſtark gewuͤrzt war, nur deſto tadelhafter. Indeſſen trifft die⸗ 
ſer Tadel den Verfaſſer nicht allein: er gilt (wenn wir es 
ſagen duͤrfen) allen den Deutſchen Patrioten uͤberhaupt, denen 
man mit Verkleinerung und Verſpottung der Franzoſen im— 
mer willkommen iſt, wie unbillig auch oft beides ſeyn mag. 
Denn, im Grunde, und wenn wir — wo nicht edelmuͤthig 
genug ſind, unſern alten Bruͤdern und Landsleuten jenſeits 
des Rheins ihr Recht widerfahren zu laſſen, wenigſtens nur 
weiſe genug waͤren, uns nicht dem Verdacht auszuſetzen, als 
ob wir bloß darum die Grimaſſe der Verachtung gegen ſie 
machten, weil es uns unangenehm ſey ihre Vorzuͤge zu fuͤhlen: 
ſo muͤßten wir bekennen, daß das Franzoͤſiſche Publicum von 
der Lebhaftigkeit und Waͤrme, womit es gleich anfangs Theil 
an der Sache nahm, ja ſelbſt von den ſchwärmendſten Wir⸗ 
kungen dieſer Theilnehmung, die uns von ferne ſo poſſierlich 
vorkamen, mehr Ehre hat, als wir von der kalten Gleichguͤl— 
tigkeit, womit wir an ihrem Platze ſie vermuthlich aufgenom⸗ 
men haͤtten. Wohl dem Volke, das ein ſo lebhaftes Gefuͤhl 
für Nationalruhm hat, und mit ſolchem Feuer ſich beeifert, 
jedes wahre Talent zu ehren und aufzumuntern, jede Unter⸗ 
nehmung, ſobald ſie die Aufmerkſamkeit der Sachverſtaͤndigen 
erregt, auch dann ſchon zu befoͤrdern, wenn ihr Nutzen noch 
zweifelhaft, und ſogar der Erfolg noch ungewiß iſt! Schwaͤr⸗ 
merei fuͤr alles Schoͤne und Große iſt ein Nationalcharakter⸗ 
17 der vielmehr beneidet als . zu werden ver⸗ 
sent, 
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Doch, wie es auch vor drei Monaten — da man zu 
Paris ſelbſt bei der Chüte du Globe volant und andern dergleichen 
Albernheiten, womit die Schaubuͤhne auf den Boulevards die 
Zuruͤſtungen zum glaͤnzendſten Triumphe der Philoſophie be— 
willkommte, noch lachte und haͤndeklatſchte — wie ſchicklich 
oder unſchicklich es damals ſeyn mochte, von den erſten Ver— 
ſuchen der Luftſchifffahrt in einem etwas jovialiſchen Tone zu 
ſprechen: dieß iſt gewiß, daß die Sache inzwiſchen einen Fort⸗ 
gang gewonnen hat, der eine merkliche Veränderung der Ton: 
art erfordert. Der Onkel, der bei den Grands Danseurs du 
Roi mit einem Klyſtier von brennbarer Luft im Leibe zum 
Fenſter hinausflog, war ein ſehr luſtiger Anblick fuͤr die 
Badauds de Paris: aber Herr Charles, der ſich in ſeinem 
asroſtatiſchen Wagen über 1500 Klafter hoch erhob, und, nach 
einer zweiſtuͤndigen Luftreiſe, neun Stunden von dem Orte 
wo er eingeſtiegen war, ſich wieder herabließ — iſt ein ſehr 
ernſthafter Gegenſtand fuͤr das ganze Menſchengeſchlecht. Und 
da dieſer Erfolg nicht das Werk eines gegluͤckten Zufalls, 
ſondern ſcharfſinnig beobachteter, verbundener und genau be— 
rechneter Naturwirkungen war: ſo kann man wohl ohne Ver— 
groͤßerung behaupten, daß der menſchliche Verſtand ſeit Fahr: 
tauſenden nichts erfunden und zu Stande gebracht habe, das 
von dieſer Erfindung nicht verdunkelt wuͤrde. Man kann ſich 
nun die weitern Erfolge und die kuͤnftige Vervollkommnung 
derſelben mit einer Art von Gewißheit vorausverſprechen. Die 
Wunder, die uns der um ſo viel erleichterte Fortſchritt von 
einer Entdeckung zur andern erwarten heißt, ſind eben ſo 
unabſehbar, als die Vortheile, die ſich davon über die kuͤnfti⸗ 
gen Jahrhunderte ausbreiten werden; ja vielleicht ſteht die 
Epoche dieſer Erfindung mit einer großen phyſiſchen Revolu⸗ 
tion, wozu die Natur immer naͤhere Anſtalten zu machen 
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fcheint, in einer jetzt noch unbeſtimmbaren Beziehung, welche 
ſie unſern ſpaͤtern Nachkommen unendlich wichtig machen 
wird. 


II. 


Meine Erzaͤhlung blieb bei dem Schauſpiele ſtehen, wel⸗ 
ches Herr Montgolfier und ſeine Freunde dem Hofe und den 
Einwohnern von Verſailles am 19 September vorigen Jahres 
mit einer 60 Fuß hohen und mit 60,000 Kubikfuß Gas an⸗ 
gefuͤllten Kugel gab, die einen Hammel, einen Hahn und eine 
Ente 200 Klafter hoch in die Hoͤhe fuͤhrte, und, nach einem 
horizontalen Lauf von 27 Secunden, eine halbe Stunde weit 
von dem Orte des Aufſteigens, wieder etwas unſanft nieder⸗ 
ſetzte; ein Experiment, das der Erwartung nicht entſprochen 
hatte, die man ſich, nach den maͤchtigen Zuruͤſtungen und dem 
voreiligen Triumphgeſchrei der Gegenpartei des Herrn Char: 
les, davon zu machen berechtigt war. 

Dieſe ſchien damals dem letztgenannten Naturforſcher — 
einem Manne, der ſich in der Folge in einem ſehr glaͤnzen⸗ 
den Lichte gezeigt hat — beinahe ein Verbrechen daraus zu 
machen, daß er, auf die erſte Nachricht von dem Experimente 
der Herren Montgolfier zu Annonay, der Sache nachgedacht, 
und aus eignen Kräften eine aöroſtatiſche Maſchine erfunden 
hatte, welche ſowohl in der Theorie als in der Ausfuͤhrung, 
vornehmlich in der Luftart womit ſie geladen wurde, und in 
der Wirkung welche fie that, von der Montgolſieriſchen ganz 
verſchieden war. Man affectirte dieſen ſehr weſentlichen Un⸗ 
terſchied nicht zu ſehen, und erlaubte ſich ſogar unedle Mittel, 
den vortrefflichen Mann von Verfolgung ſeines Zwecks abzu⸗ 
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ſchrecken, der damals ſchon auf dasjenige gerichtet war, was 
er am erſten December (1783) mit einem fo ruͤhmlichen Er: 
folge bewerkſtelligte. Es iſt bloße Billigkeit, in Ermanglung 
näherer Nachrichten, zur Ehre des Herrn Montgolfier zu 
glauben, er habe an allen dieſen Bemuͤhungen, ſeinen wackern 
Rivalen zu unterdruͤcken, keinen Antheil gehabt. Indeſſen 
verdient doch aus einem (entweder von ihm ſelbſt oder einem 
ſeiner Freunde) in Nr. 268 des Journal de Paris vom Jahr 
1783 eingeruͤckten Schreiben die kuͤnſtliche Wendung bemerkt 
zu werden, die man darin nimmt, um die Vorzüge der Er: 
findung und Verfahrungsart des Herrn Charles zu verkleinern, 
und beſonders die ausdruͤckliche Behauptung: „daß dieſe er⸗ 
habene Entdeckung (des Herrn Montgolfier namlich) nie an⸗ 
ders einer nuͤtzlichen Anwendung faͤhig ſeyn werde, als ver— 
mittelſt des Montgolfieriſchen Gas (aus verbranntem feuchtem 
Stroh oder Wolle), und daß die Verfahrungsart des Herrn 
Charles, ihrer Koſtbarkeit wegen, weiter nichts als einen von 
den Verſuchen hervorbringen koͤnne, die man gewiß nicht zum 
zweitenmal mache,“ u. dergl. 

Herr Charles beantwortete dieſe Erklaͤrung feiner Gegen: 
partei ganz kaltbluͤtig mit dem Verſprechen, daß er das thun 
wuͤrde, was jene fuͤr unmoͤglich erklaͤrte; und er hielt Wort. 

Herr Montgolfier, der ſich indeſſen an dem Unternehmer 
und Vorſteher des unter dem Schutze des Grafen von Pro— 
vence vor einiger Zeit zu Paris errichteten Muſeums, Herrn 
Pilatre de Rozier, einen geſchickten und unternehmenden Bun⸗ 
desgenoſſen erworben und uͤberhaupt in der Akademie einen 
ſtarken Anhang hatte, blieb inzwiſchen bei den Zuruͤſtungen 
der Herren Charles und Robert nicht muͤßig. Der groͤßte 
Theil des Octobers wurde im Hauſe und Garten des Herrn 
Reveillon mit Verſuchen zugebracht, welche zur Abſicht hatten, 
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„die Theorie ſeiner Entdeckung zu befeſtigen und zu berichti⸗ 
gen,“ und wovon man alle bloß vorwitzigen Zuſchauer ſo viel 
moͤglich ausſchloß, weil dieſe Verſuche (wie Herr Reveillon 
öffentlich erklaͤrte) nur Naturforſcher von Profeſſion intereſſiren 
koͤnnten. 

Das Reſultat war eine neue aeroftatifhe Maſchine, 70 
Fuß hoch und 46 Fuß im Durchmeſſer, welche 60,000 Kubikfuß 
Luft enthielt, und mit Einſchluß der Galerie 1600 Pfund wog. 
Sie wurde von Herrn Faujas de St. Fond am 20 October 
mit vielem Pomp angekuͤndigt, und dabei nicht vergeſſen: 
„daß Herr Montgolfier fie auf eigne Koften und zu feiner 
eignen Belehrung habe verfertigen laſſen.“ Dieſer ſchielende 
Seitenblick auf Herrn Charles, der auch an einer neuen Ma: 
ſchine, aber „auf Subſcription, und um der Nation koſtbarere 
und wichtigere Experimente vorzuweiſen“, arbeiten ließ, veran⸗ 
laßt uns, unſre Leſer noch auf ein paar Umſtaͤnde aufmerkſam 
zu machen, die demjenigen, der in der Geſchichte dieſer Be— 
gebenheiten etwas klaͤrer zu ſehen wuͤnſcht, nicht ganz gleichguͤltig 
ſeyn duͤrfen; denn der neulich erſchienene Bericht des Herrn 
Faujas iſt weder unparteiiſch, noch kann er es ſeyn. Die 
Gegenpartei des Herrn Charles hat freilich ſeit dem erſten 
December eine andere Stellung genommen und eine andere 
Sprache zu reden angefangen: aber vor dieſer Epoche war es 
mehr darum zu thun, ihn auszuloͤſchen, als den Ruhm der 
aöroſtatiſchen Erfindung mit ihm zu theilen. 

Der eine dieſer Umſtaͤnde alſo iſt: daß um dieſe Zeit 
die Bildniſſe „der Herren Stephan und Joſeph Montgolfier 
Gebrüder, als Erfinder der nöroftatifchen Kugel,“ von de 
Launay dem juͤngern nach Houdons Modell geſtochen, mit 
folgender Unterfchrift erſchienen: 
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Montgolfier, que l’Europe entiere 
Ne saurait assez reverer, 
A des airs franchı la carriere, 
Quand l’oeil de ses rivaux cherche à le mesurer. 


Dieſer abermalige ſatyriſche Zug (deſſen Spitze aber durch 
den Erfolg gegen denjenigen gekehrt wurde, der damit hatte 
verwunden wollen) konnte doch wohl niemand anderm gelten, 
als dem Herrn Charles und ſeinen Freunden, und ſcheint 
uns ein deſto vollguͤltigeres Zeugniß von den damaligen Ge: 
ſinnungen der andern Partei zu ſeyn, da man dieſe dadurch 
zugleich mit den Bildniſſen der Herren Montgolfier zu ver: 
ewigen ſuchte. 


Der andre Umſtand iſt, daß die Schnurre mit dem Onkel, 
den ein Klyſtier von brennbarer Luft durchs Fenſter davon 
führte, in eben dieſe Zwiſchenzeit fiel, und aller Wahrfcheinlich- 
keit nach ebenfalls darauf abgeſehen war, den Herrn Charles 
laͤcherlich zu machen. Die brennbare Luft und das Davon— 
fliegen beweiſen es deutlich genug, und um ſo mehr, da man 
ſich von Montgolfieriſcher Seite oͤffentlich und ernſthaft gegen 
die brennbare Luft, deren ſich Herr Charles bediente, erklaͤrt 
und dabei hinlaͤnglich zu verſtehen gegeben hatte: daß man 
mit keinen fo hohen Ideen, als eigentliche aeronautifche Ber: 
ſuche waͤren, ſchwanger gehe, ſondern den Nutzen der ſublimen 
Erfindung des Herrn Montgolfier bloß in die Möglichkeit 
ſetze, große Laſten dadurch emporzuziehen, oder auch allenfalls 
ſich zu Anſtellung phyſikaliſcher Beobachtungen in die Luft zu 
erheben und eine Zeitlang darin zu erhalten. Dieſes letztere 
war nun der hauptſaͤchlichſte Gegenſtand, auf welchen die 
Verſuche des Herrn Montgolfier mit ſeiner neuen Maſchine 
gerichtet waren. Da man aber von der Abſicht des Herrn 
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Charles mit feiner den 19 November angekündigten Mafchine 
fo viel gewiß wußte, daß er fih damit in die Luft erheben 
wuͤrde: ſo eilte man, ihm darin wenigſtens zuvorzukommen; 
und Herr Faujas gab zu eben der Zeit, da er verſicherte, daß 
Herr Montgolfier feine neuen Verſuche bloß zu feiner eignen 
Belehrung mache, dem Publicum Nachricht: daß Herr Pilatre 
de Rozier, „von edelm und großmuͤthigem Enthuſiasmus für 
dieſe Entdeckung durchdrungen,“ binnen den 15 und 20 Oc⸗ 
tober, zu ſechs verſchiedenenmalen, theils allein, theils in Ge⸗ 
ſellſchaft des Herrn Giroud de la Villette und des Herrn 
Marquis d'Arlandes, ſich auf einer mit Stricken befeſtigten 
Maſchine, erſt 80, hernach 200, hernach 250, und endlich gar 
324 Schuh hoch in die Luft erhoben, und das erſtemal 4 Mi⸗ 
nuten 25 Secunden, das andremal wegen widrigen Windes 
nicht ſo lange, das drittemal 6 Minuten ohne Glutpfanne, 
das viertemal mit der Glutpfanne 8½ Minuten, das fuͤnfte⸗ 
mal 9 bis 10, und das letztemal 8%, Minuten, ſich im Gleich⸗ 
gewicht erhalten habe. 

Auf den erſten Anblick ſcheint dieß eben nicht viel mehr, 
als was der Hammel und ſeine gefiederten Reiſegefaͤhrten 
den 19ten September bereits geleiſtet hatten, zu ſeyn, und 
weiter nichts zu beweiſen, als daß die mit Gas angefuͤllte 
Kugel eben ſo gut mit einem Naturforſcher und einem Major 
von der Infanterie als mit einem Schoͤps und einer Ente 
in die Hoͤhe gehen koͤnne. Allein die ziemlich lange Zeit, 
worin Herr Pilatre die Maſchine in einer Hoͤhe von mehr 
als 200 Fuß vermittelſt der Glutpfanne, durch welche ſie 
von Zeit zu Zeit wieder friſchen Gas empfing, im Gleichge⸗ 
wicht erhalten hatte, bewies doch, daß man in der Kunſt ſie 
zu behandeln und nach Willkuͤr zu regieren, ſchon merkliche 
Schritte vorwaͤrts gethan habe. 
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Herr Pilatre hatte bei dieſen verſchiedenen Verſuchen 
eine Gegenwart des Geiſtes und eine Geſchicklichkeit in den 
Handgriffen, welche die Montgolfieriſche Maſchine erfordert, 
gezeigt, die ihn zu der Ehre berechtigten, dem oͤffentlichen 
Verſuche vorzuſtehen, der am 21ſten November, acht Minu⸗ 
ten nach Mittag, auf dem Hofe des Schloſſes La Muette 
(wo der Dauphin erzogen wird) angeſtellt wurde. Der Him- 
mel war um dieſe Zeit hier und da mit Wolken bedeckt, und 
der Wind blies von Nordweſt. In acht Minuten nach dem 
erſten gegebenen Zeichen war die Maſchine in reiſefertigem 
Stande; der Herr Marquis d'Arlandes und Herr Pilatre de 
Rozier beſtiegen die für fie zubereitete Galerie; die Maſchine 
erhob ſich ein wenig, wurde aber vom Winde auf eine Allee 
des Gartens getrieben; und, weil die Stricke, woran ſie be— 
feſtigt war, bei dieſem Zufalle zu ſtark wirkten, ſo bekam ſie 
einige große Riſſe, und mußte zuruͤckgebracht und ausgebeſſert 
werden. Um 1 Uhr 54 Minuten war alles wieder in Orb: 
nung. Die Maſchine erhob ſich von neuem mit den naͤm⸗ 
lichen Perſonen, und dießmal auf eine ſehr majeſtaͤtiſche Art; 
ſie verlor ſich bald aus den Augen der Zuſchauer, die ihr mit 
aͤngſtlicher Bewunderung nachſahen, ſtieg bis zu einer Hoͤhe 
von wenigſtens 3000 Fuß, ging uber die Seine, und konnte, 
da ſie zwiſchen der Ecole Militaire und dem Hötel des Invalides 
durchging, von ganz Paris geſehen werden. Die beiden Luft— 
ſchiffer, „vergnuͤgt mit dieſem Verſuch und geſonnen nicht 
weiter zu gehen,“ machten Anſtalt zum Herabſteigen. Wie 
fie aber gewahr wurden, daß der Mind fie auf die Haͤuſer 
der Rue de Seve in der Vorſtadt St. Germain treibe: ent: 
wickelten ſie mit aller moͤglichen Kaltbluͤtigkeit friſchen Gas, 
entgingen dadurch der Gefahr, und ſtiegen wieder höher; lie: 
ßen ſich aber doch bald darauf jenſeits des neuen Walles im 
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freien Felde nieder, „wiewohl ſie noch zwei Drittel von ihrem 
Vorrathe (um Gas zu machen) in ihrer Galerie hatten, und 
alſo, wenn ſie gewollt haͤtten, noch eine dreimal ſo weite 
Reiſe hätten machen koͤnnen. Die Laͤnge ihrer Fahrt betrug 
A bis 5000 Klaftern, die Zeit, die fie dazu gebrauchten, 20 
bis 25 Minuten, und das Gewicht, das die Maſchine, welche 
60,000 Kubikfuß enthielt, in die Hoͤhe zog, war zwiſchen 1600 
und 1700 Pfund.“ i 

Das hierüber foͤrmlich aufgenommene Protokoll wurde 
am befagten Tage zu La Muette, Abends um 5 Uhr, von 
den Herzogen von Polignac und von Guines, den Grafen von 
Polaſtron und von Vaudreuil, dem Herrn von Hunaud, dem 
beruͤhmten Benjamin Franklin, und noch dreien Mitgliedern 
der Akademie der Wiſſenſchaften, naͤmlich den Herren Faujas 
de St. Fond, Delisle und Leroy, unterſchrieben. 

Acht Tage hernach trat der Herr Marquis d'Arlandes 
im Journal von Paris mit einer ſehr umſtaͤndlichen und, wenn 
die Gelegenheit weniger außerordentlich geweſen waͤre, allerdings 
faſt kleinlichen Reiſebeſchreibung dieſes erſten Verſuchs, mit⸗ 
telſt der aeroftatifchen Kugel in den Lüften herum zu irren, 
hervor. Ohne eine ſehr genaue Kenntniß der ganzen Ma⸗ 
ſchine, und der Art wie man mit ihrer Ladung und mit Er⸗ 
neuerung des Gas (deren ſie, wenn ſie wieder ſteigen ſoll, 
von Zeit zu Zeit bedarf) verfaͤhrt, iſt ſehr vieles in dieſer 
Erzählung unverſtaͤndlich: aber was jedermann verſtehen 
kann, iſt, 1) daß der Herr Marquis dem Herrn Pilatre de 
Rozier zwar ganz artige Complimente macht, aber vornehm— 
lich ſich ſelbſt uͤber den Muth, die heroiſche Kaltbluͤtigkeit, 
den richtigen Blick und die Geſchicklichkeit im Monoͤuvriren, 
ſo er bei dieſer Unternehmung bewieſen, die vollſtaͤndigſte 
Gerechtigkeit widerfahren läßt; 2) daß die Montgolfierifche 
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Maſchine, oder vielmehr der Gas, deſſen Herr Montgolfier 
ſich bedient ſie zu erheben und in der Luft zu erhalten, Un— 
bequemlichkeiten und ſelbſt Gefahren unterworfen iſt, bei wel— 
chen er, feines geringen Preiſes ungeachtet, zum aöronautiſchen 
Gebrauch wenig geſchickt zu ſeyn ſcheint; 3) daß eine laͤngere 
Fortſetzung dieſer Luftfahrt bei weitem nicht ſo ſehr in der 
Willkuͤr der beiden Herren ſtand als das Protokoll beſagt, 
ſondern im Gegentheil, daß fie ſich durch den delabrirten Zu— 
ſtand der Maſchine genoͤthigt ſahen, ſich wieder herabzulaſſen; 
und endlich J) daß der Herr Marquis (wie er verſichert) die⸗ 
ſes Experiment zu Muette eigentlich, nach feinem erften An— 
erbieten, ganz allein hätte machen ſollen; daß aber die Klug— 
heit des Herrn Montgolfier fuͤr gut befunden, ihm einen 
Reiſegefaͤhrten zuzugeben; daß er ihm den Herrn Pilatre de 
Rozier dazu vorgeſchlagen, welchen der Herr Marquis denn 
auch wegen ſeiner in den Experimenten bei Herrn Reveillon 
bewieſenen Geſchicklichkeit „mit Empressement“ angenommen; 
und daß alſo er, der Herr Marquis, derjenige ſey, der vom 
Herrn Montgolfier auserſehen worden dieſes Experiment zu 
dirigiren. ‚Il est permis, ſetzt er hinzu, d’etre glorieux de 
ce choix, et peu naturel d’imaginer, que je puisse ceder A un 
autre (naͤmlich dem Herrn Pilatre) le droit acquis de publier 
ses succès.““ 

Unſre Leſer moͤgen ſelbſt urtheilen, ob dem guten Herrn 
Marquis bei allem dieſem etwas Menſchliches begegnet ſey, 
und in wiefern er etwa dem Herrn Faujas de St. Fond, 
der mit aller Gewalt den Taft zu der erſten Maſchine der 
Herren Charles und Robert eingekauft haben wollte, Paroli 
gemacht haben moͤchte? Wie es damit auch war, ſo mußte 
es allerdings einem Galanthomme, der ſo viel Recht hatte 
über die Wahl des Herrn Montgolfier gloriös zu ſeyn, ſehr 
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auf die Bruſt fallen, bald darauf im Journal von Paris einen 
Brief eben dieſes Herrn Stephan Montgolfier an den Herrn 
Marquis von G** (unterm sten December datirt) zu leſen, 
der ſich gleich damit anfaͤngt: „man koͤnne ganz gewiß nicht 
ohne Ungerechtigkeit dem Herrn Pilatre de Rozier den Titel 
des erſten Luft⸗Argonauten verſagen.“ Apollo aus dem 
Munde ſeiner Prieſterin auf dem heiligen Dreifuß, zur Zeit 
da man noch an ſeine Gottheit glaubte, haͤtte wahrlich keinen 
guͤltigern Ausſpruch in dieſer Sache thun koͤnnen als Herr 
Montgolfier; und ſeine Erzaͤhlung ſetzt, mit der moͤglichſten 
Schonung des Herrn Marquis d'Arlandes, die Vermuthung, 
die wir bei unſern Leſern vorausſetzten, außer allem Zweifel. 
Herr Pilatre (ſagt er), als er hörte, daß die Akademie der 
Wiſſenſchaften das Experiment von Annonay wiederholt zu 
ſehen wuͤnſche, bat ſogleich, daß ihm erlaubt werden moͤchte 
mit der Maſchine in die Hoͤhe zu gehen. Die Akademie 
lobte ſeinen Eifer, hielt aber nicht fuͤr rathſam ihm ihre Ein⸗ 
willigung zu geben. Er faßte alſo den Entſchluß, ſich zu 
Ausführung feines Vorhabens eine eigne Maſchine machen 
zu laſſen, und ſtand nicht eher davon ab, bis ihm Herr 
Montgolfier verſprach, daß er ihm bei den Experimenten, die 
bei Herrn Reveillon gemacht werden ſollten, freie Hand laſſen 
wollte, Verſuche mit der angebundnen Maſchine zu machen, 
um die beſte Art, fie nach Gefallen ſteigen und ſinken zu laſ— 
ſen, ſelbſt ſtudiren zu koͤnnen. Herr Pilatre that dieſes mit 
dem ſchon oben aus dem Schreiben des Herrn Faujas ange— 
führten Erfolge, und der Herr Marquis d'Arlandes vertrat 
bei dieſer Gelegenheit einmal die ehrenvolle Stelle eines — 
Gegengewichts. Herr Pilatre ward nun immer begieriger, 
es auch mit freier Maſchine zu verſuchen; aber Herr Mont 
golfier war damals anders beſchaͤftigt. Allem Anſehen nach 
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hatte es auch dem Herrn Marquis in dem Korbe, worin er 
das Gegengewicht machte, ſo wohl gefallen, daß er auf Mit— 
tel und Wege bedacht war, ſich dieſes Vergnügen noch ein— 
mal und auf eine glorioͤſere Art zu verſchaffen. Genug, 
Herr Montgolfier erhaͤlt den 17ten November einen Brief 
von Herrn de La Greze, Secretaͤr der koͤniglichen Kinder, des 
Inhalts: der Hof Seiner Koͤniglichen Hoheit des Dauphins 
wuͤnſchte auf naͤchſten Donnerstag ein Experiment zu Muette 
zu ſehen. Nichts war dazu in Bereitſchaft. Aber zum Er: 
ſatz war Herr von Arlandes bei der Hand, der ſeine Dienſte 
zu den Zubereitungen anbot, und ſich dafuͤr die Ehre ausbat, 
mit der Maſchine emporzuſteigen. Natuͤrlicherweiſe mußte 
Montgolfier (welcher Willens geweſen war, ſeinen Freund 
Pilatre in eigner Perſon zu begleiten) nun fo hoͤflich ſeyn, 
dieſe Ehre dem Herrn Marquis abzutreten; er ging aber 
guch ſogleich zum Herrn von Rozier, ihm von dieſem allem 
Nachricht zu geben, und ihm zu ſagen: „er rechne noch im⸗ 
mer auf ſeine Einſicht und ſeinen Eifer in Ruͤckſicht auf die 
Regierung der Maſchine.“ Sie machten noch einige Verſuche 
mit brennendem Oel, deſſen Gebrauch Herr Joſeph Mont⸗ 
golfier vortheilhaft befunden hatte: „waͤhrend daß der Herr 
Marquis von Arlandes zu Muette die Oberaufſicht uͤber die 
Erbauung der Eſtrade fuͤhrte, von welcher er und Herr Pi⸗ 
latre als neue Argonauten (wie Herr Montgolfier ſagt) ſich 
in die Luft erhoben. 8 

Ich bin nicht ohne Urſache bei dieſer an ſich ſelbſt viel⸗ 
leicht geringfuͤgigen Epiſode etwas umſtaͤndlich geweſen. Wir 
ſehen nur von ferne zu; und natuͤrlicher Weiſe war mir und 
einem jeden, der mit keinem der Herren, die wir bisher auf 
dem Schauplatze geſehen haben, in naͤhern Verhaͤltniſſen ſteht, 
beim erſten Anblick der eine fo gleichgültig als der andre. 

Wieland, ſämmtl. Werke. XXXIII. 10 
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Aber es iſt unmöglich lange ein ganz unparteiiſcher Zuſchauer 
zu bleiben; und, wo alles uͤbrige gleich iſt, nehmen wir, durch 
einen unfreiwilligen Inſtinet unſrer Natur, die Partei der 
jenigen, die uns die edelſten ſcheinen; zumal wenn wir ſie in 
Gefahr ſehen, Opfer von andrer Leute Ungerechtigkeit, Eitel⸗ 
keit und Eiferſucht zu werden. Wenn man den immer ein⸗ 
fachen, geraden, und ohne Seitenblicke bloß auf die Sache 
ſelbſt gerichteten Gang des Herrn Charles und ſeiner Freunde 
mit den Wendungen, Kunſtgriffen, Cabalen und dem ganzen 
Spiele der kleingeiſtiſchen Leidenſchaften, die unter ihrer Ge⸗ 
genpartei zum Theil in recht laͤcherlichen Wirkungen nach 
und nach zum Vorſchein gekommen ſind, vergleicht: ſo wird 
man, denke ich, Stoff genug zu praktiſchen Betrachtungen, 
und genugſame Urſache finden, eine gewiſſe Vorneigung fuͤr 
die erſtern nicht verlaͤugnen zu duͤrfen. 
Indeſſen bin ich verſichert, daß es unbillig waͤre, Maͤnner 
wie Montgolfier und Pilatre de Rozier wegen der Thorheiten 
ihrer Anhaͤnger zur Verantwortung ziehen zu wollen. Ein 
Naturforſcher, der durch Zufall und Nachdenken auf irgend 
eine wichtige Entdeckung geraͤth, denkt anfangs wohl an nichts 
weniger als eine Partei zu machen. Die Partei macht ſich 
von ſelbſt, und wird ohne ſein Zuthun immer groͤßer und 
ungleichartiger, je mehr der gute Erfolg des Erfinders Leute 
herbeilockt, denen es gar wohl behagt, ſich von ſeinen Strah⸗ 
len vergolden zu laſſen, und, indem ſie ſich uͤberall an ihn 
anklammern, von ihm zum Tempel des Ruhms mit empor⸗ 
geſchleppt zu werden. Je weniger dieſe Leute fuͤr die Sache 
ſelbſt thun koͤnnen, je mehr Bewegungen geben ſie ſich, um 
auf eine in die Augen fallende Art zu den Beiwerken und 
zu dem Mechaniſchen der Ausfuͤhrung etwas beizutragen. Den 
Taft zu einer asroſtatiſchen Kugel eingekauft, den Oberbefehls— 
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haber bei Erbauung einer Eſtrade vorgeſtellt, oder einen Arm 
voll Stroh auf die Glutpfanne geworfen zu haben, iſt in den 
Augen ſolcher Sterblichen eine merkwuͤrdige That. Und das 
iſt noch immer das Unſchuldigſte, was ſie thun. Denn man 
kann ſich darauf verlaſſen, daß alle das Geklatſch, Cabaliren, 
Verhetzen und Hin- und Hertragen deſſen was dieſer oder 
jener geſagt haben ſoll, und die endlich daraus entſtehenden 
Mißverſtaͤndniſſe, Verkaͤltungen und Irrungen unter Maͤnnern, 
die ſonſt Freunde, oder wenigſtens edelmuͤthige Nebenbuhler 
geweſen waͤren, bloß dem allzu dienſtfertigen Eifer ſolcher ge⸗ 
ſchaͤftigen Perſonen zuzuſchreiben iſt. Ein Mann von Ver— 
dienſten, der ſich unvermerkt und wider ſeinen Dank und 
Willen an der Spitze einer ſolchen Partei ſieht, hat es in 
den mancherlei Verhaͤltniſſen des Lebens nicht immer in ſei⸗ 
ner Gewalt, die unbeſcheidene Thaͤtigkeit ſeiner Freunde im 
Zuͤgel zu halten; und gemeiniglich iſt er es, der am Ende 
fuͤr Thorheiten, an denen er keinen Theil hat, bezahlen muß. 
Je groͤßer das Gedraͤnge der dunkeln Koͤrper, die etwas von 
ſeinen Strahlen auffangen moͤchten, um ihn her iſt, je gewif- 
ſer kann er ſeyn, ſelbſt von ihnen verfinſtert zu werden. 


ZII. 

Doch ich halte mich zu lange bei einem Geſichtspunkte 
auf, der uͤber die Frage, welche von beiden Parteien in der 
Hauptſache bisher am meiſten geleiſtet habe, nichts ent: 
ſcheidet. 

Dieſe Frage ſcheint durch das Experiment vom erſten 
December vorigen Jahres, wodurch die Herren Charles und 
Robert ſich einen ſo wohl verdienten Ruhm erworben haben 
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auf die uͤberzeugendſte Art entſchieden worden zu ſeyn. Die 
Maſchine, welche ſie dazu hatten verfertigen laſſen, beſtand 
aus einem beinahe eifoͤrmigen Globus von 26 Fuß im Durch⸗ 
meſſer, an welchem eine Art von Mittelding zwiſchen Wagen 
und Gondel, von ſehr zierlicher Form, mit Seilen befeſtigt 
hing. Das Experiment wurde in den Tuilerien Nachmittags 
um 1 Uhr 40 Minuten bei einem unbeſchreiblichen Zuſammen⸗ 
fluß von Zuſchauern beider Parteien angeſtellt. Herr Mont⸗ 
golfier ſelbſt war dazu eingeladen, und man erwies ihm die 
Auszeichnung, einen kleinen Globus von fuͤnf Fuß acht Zoll 
im Durchmeſſer, der zu Erforſchung der Richtung des Windes 
voranſteigen ſollte, in die Hoͤhe zu laſſen. Das Publicum 
(ſagt Herr Charles in ſeinem Bericht an die Akademie der 
Wiſſenſchaften) verſtand dieſe ſimple Allegorie, wodurch ich zu 
erkennen geben wollte, daß er das Gluͤck gehabt habe die 
Bahn zu brechen. Die kleine Kugel ſtieg in gerader Linie 
auf, und wurde nach fünf Minuten nur noch wie ein Stern 
geſehen. 

Die Herren Charles und Robert der juͤngere, ungeduldig 
ihr zu folgen, beſtiegen nun den Wagen, der ein wahrer 
Triumphwagen fuͤr ſie werden ſollte; und erhoben ſich, nach— 
dem ſie die Maſchine um 19 Pfund Ballaſt leichter gemacht, 
bei einer durch mancherlei Leidenſchaften unter den Zuſchauern 
verurſachten Stille, mit einer Unerſchrockenheit und Gewißheit 
ihrer Sache, die mit dem Ausdruck des Zweifels und der 
Furcht auf den erblaſſenden Geſichtern der Zuſchauer einen 
ſonderbaren Contraſt machen mußte. Aber in wenig Augen⸗ 
blicken wurden alle andern Leidenſchaften von dem allgemeinen 
Entzuͤcken verſchlungen, welches ein Schauſpiel gewaͤhren 
mußte, deſſen bloße Moͤglichkeit zu behaupten vor ſechs Mo— 
naten noch etwas Laͤcherliches geweſen waͤre, und das man 
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auch jetzt, da man es ſah, kaum feinen eignen Augen glaubte. 
Das Haͤndeklatſchen, Zujauchzen und Gluͤckwuͤnſchen wurde 
nun allgemein; und man bemerkte als etwas Außerordent— 
liches, daß ſogar die Garde-Schweizer vor Vergnuͤgen ihre 
Saͤbel in die Hoͤhe warfen. 5 


Wie dem Herrn Charles dabei zu Muthe war, wollen 
wir von ihm ſelbſt hören; denn es iſt keiner feiner ſchlechte— 
ſten Vorzuͤge, daß er auch ſehr gut ſchreibt. — „Niemals 
(ſagt er in der Rede, womit er ſeine Wintervorleſungen uͤber 
die Phyſik eroͤffnete) wird etwas dem Augenblick von Freudig— 
keit gleich ſeyn, der ſich meiner ganzen Exiſtenz bemaͤchtigte, 
als ich fuͤhlte, daß ich der Erde entfloh. Es war nicht Ver— 
gnuͤgen, es war Wonnegefuͤhl. Gluͤcklich entgangen den ab— 
ſcheulichen Qualen der Verfolgung und Verleumdung, fuͤhlte 
ich, daß ich alles beantwortete, indem ich mich uͤber alles er— 
hob. Dieſer moraliſchen Empfindung folgte bald eine andere 
noch lebhaftere, die Bewunderung des majeſtaͤtiſchen Schau— 
ſpiels, das ſich uns darſtellte. Auf welche Seite wir herab— 
ſchauten, war nichts als Kopf an Kopf; uͤber uns ein Him— 
mel ohne Wolke; in der Ferne die reizendſte Ausficht von 
der Welt. O mein Freund, ſagte ich zu Herrn Robert, wie 
gluͤcklich ſind wir! Ich weiß nicht, in welcher Dispoſition wir 
die Erde zuruͤcklaſſen: aber wie ſehr iſt der Himmel auf unſ— 
rer Seite! Welche Heiterkeit! Was. für eine entzuͤckende 
Scene! Warum kann ich nicht den letzten von allen unſern— 
Verkleinern hier haben und ihm ſagen: da, ſieh, Ungluͤcklicher, 
was man verliert, wenn man den Fortgang der Wiſſenſchaf— 
ten aufhaͤlt!“ — 


Zufolge einer Abrede, die ſie mit ihren ſtationenweiſe 
zum Beobachten vertheilten Freunden genommen hatten, hoͤr— 
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den ſie auf zu ſteigen, da der Barometer auf 26 Zoll gefallen 
zwar, alſo in einer Hoͤhe von ungefaͤhr 300 Klaftern; und von 
dieſer Zeit an richteten ſie ihren horizontalen Lauf ſuͤdoſtwaͤrts 
(nach der Direction des Windes) ſo ein, daß ſie ſich immer 
in einer Hoͤhe von 26 Zoll bis 26 Zoll 8 Linien erhielten, bis 
fie 56 Minuten nach ihrem erſten Aufſteigen den Kanonen- 
ſchuß hoͤrten, der das Signal war, daß ſie aus den Augen 
ihrer Beobachter zu Paris verſchwunden ſeyen. — „Wir freu⸗ 
ten uns daß wir ihnen entwiſcht waren, ſagt Herr Charles. 
Da wir nun nicht mehr fo genau als bisher an unſern hori— 
zontalen Lauf gebunden waren: ſo uͤberließen wir uns voͤlliger 
den mannichfaltigen Schauſpielen, die ſich uns in den unab⸗ 
ſehbaren Gefilden, uͤber welchen wir hinſchwebten, darſtellten. 
Von dieſem Augenblick an hoͤrten wir nicht auf uns mit ihren 
Bewohnern zu unterhalten, die wir von allen Enden herbei— 
laufen ſahen. Wir hoͤrten ihr Freudengeſchrei, ihre Wuͤnſche 
und Beſorgniſſe fuͤr uns, mit Einem Worte, den Allarm der 
Bewunderung. Wir riefen Vive le Roi! und die ganze Ge⸗ 
gend antwortete unſerm Ruf. Wir hoͤrten ganz deutlich: 
lieben Herren, fuͤrchten Sie ſich denn nicht? Sind Sie auch 
wohl? — Gott! wie das ſchoͤn iſt! Adieu, lieben Freunde, 
Gott ſteh' Ihnen bei! — Ich war von dieſer wahren und 
herzlichen Theilnehmung bis zu Thranen gerührt. Zu ver⸗ 
ſchiedenenmalen ließen wir uns weit genug herab, um auf 
die Fragen, die man an uns that, von wannen und um 
welche Zeit wir abgereist ſeyen, deutlicher gehoͤrt zu wer— 
den; dann riefen wir ihnen Lebt wohl, und ſtiegen wieder 
hoͤher u. ſ. w. 
Um halb vier Uhr langten fe endlich in der Gegend von 
tesle- anz und weil Herr Charles noch eine zweite Reiſe zu 
machen gebachte, ſo ward er mit ſeinem Gefaͤhrten einig, ihn 
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hier abzuſetzen. Indem kamen die Herzoge von Chartres und 
Fitziames und Herr Farrer, ein Englaͤnder, bei deſſen Jagd⸗ 
haus fie ſich eben zufaͤlligerweiſe befanden, in vollem Gallop 
herangeſprengt. Dieſe Herren halfen den Bericht, den Herr 
Charles in dem: aeroftatifchen Wagen aufſetzte, unterſchreiben; 
und der heldenmuͤthige Philoſoph erhob ſich ein Viertel nach 
vier Uhr nochmals, allein, aus der Wieſe von Nesle in die 
Luft. Da die Maſchine jetzt um 125 Pfund leichter war, fo 
ſtieg ſie mit einer ſolchen Geſchwindigkeit empor, daß er ſich 
in zehn Minuten in einer Hoͤhe befand, wo der Barometer, 
der an der Erde auf 28 Zoll 4 Linien geſtanden, auf 18 Zoll 
10 Linien gefallen war, welches, nach de Luc's Regel für der: 
gleichen Berechnungen, eine Hoͤhe von 1524 Klafter ausmacht. 
Der Thermometer, der an der Erde 7½ Grad uͤber dem 
Gefrierpunkt ſtand, fiel in dieſer Zeit 5 Grad unter denſelben, 
ſo daß Herr Charles binnen zehn Minuten aus der Witte⸗ 
rung des Fruͤhlings ſich mitten in den Winter verſetzt fuͤhlte. 
Die einbrechende Nacht, die Kaͤlte, und ein dem Herzog von 
Chartres gegebenes Verſprechen, bewogen ihn nach fuͤnfund— 
dreißig Minuten bei La Tour du Lay, anderthalb Stunden 
weit von dem Orte, von wannen er abgereist war, wieder 
herabzuſteigen, und mit Herrn Farrer, der ihn dort einholte, 
nach dem Landhauſe desſelben zuruͤckzukehren. 

Ein gewiſſer Herr Pivan de la Foreſt, koͤniglicher Procu⸗ 
rator zu Pontoiſe, der den Flug der Herren Charles und 
Robert auf dem Kirchthurme von St. Maclou daſelbſt andert⸗ 
halb Stunden lang mit einem Dollondiſchen Fernglaſe beob⸗ 
achtete, ſpricht davon, in einem, noch am ſelbigen Abend an 
den Redacteur des Journal von Paris abgelaſſenen Schreiben, 
mit einem Vergnuͤgen, das bei einem Aſtronomen, der die 
Bahn des neuentdeckten Uranus beobachtet, nicht lebhafter 
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ſeyn kann. Ich geſtehe, daß ich kein Augenzeuge zu ſeyn 
brauche, um mich ganz an ſeinen Platz zu ſetzen. 

In einer Art von Luftfahrzeug, deſſen bloße Moͤglichkeit 
behaupten zu hoͤren nur ſechs Monate zuvor jeden großen 
und kleinen Naturforſcher laͤcheln gemacht haͤtte — durch ein 
Mittel, deſſen Anwendung zu dieſem Zwecke Herr Cavallo 
ſelbſt (der erſte, der im Jahre 1781 Seifenblaſen mit brenn⸗ 
barer Luft gefüllt fteigen ſah), nach allerlei fruchtloſen Ber: 
ſuchen, gaͤnzlich aufgegeben hatte — zwei neue Prometheen, 
denen im Vertrauen zu der Richtigkeit ihrer Beobachtungen 
und Combinationen, bei einer Unternehmung, wovor jedem 
in den Geheimniſſen der Natur Uneingeweihten die Sinne 
vergehen, nicht einmal einfaͤllt daß ſie ihr Leben dabei wagen, 
mit der Geſchwindigkeit einer vom Winde getriebenen Wolke 
hoch in den Luͤften daher ſchwimmen zu ſehen — ein fo gro- 
ßes, ſo wunderbares, ſo ſchauerliches, ſo einziges Schauſpiel, 
muß in ſeiner erſten Neuheit, da es alle Springfedern der 
Einbildungskraft und des Herzens zugleich ſpielen macht, und 
alle Arten von Leidenſchaften, die das Gefuͤhl des Erhabnen 
in der Seele entzuͤnden kann, in eine einzige nie zuvor ge— 
kannte Empfindung zuſammenſchmilzt, einen Grad von Ent— 
zuͤcken hervorbringen, der nur durch das Wonnegefuͤhl des— 
jenigen uͤbertroffen werden konnte, der den Muth hatte einen 
ſolchen Verſuch ſelbſt zu machen, nachdem er die Talente und 
Kenntniſſe gehabt hatte, die Mittel dazu zu erfinden. 

Ich verlaſſe mich hoffentlich nicht zu viel auf die Mei⸗ 
nung, auch der kaͤlteſte meiner Leſer muͤſſe bei dem Gedanken 
einer ſolchen Scene warm genug werden, um alles dieß ſo 
gut zu fuͤhlen als ob er — ein Dichter waͤre; und man 
werde mir alſo nicht verdenken, daß ich ein Schauſpiel, das 
fuͤr mich, und (wie mich daͤucht) fuͤr jeden Menſchen der etwas 
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mehr Seele als eine Auſter hat, fo intereſſant iſt, noch nicht 
verlaſſen kann. Da dieß alles eine wirklich geſchehene Sache 
iſt, ſo bleibt da auch fuͤr die gluͤcklichſte Imagination nichts 
zu vergroͤßern noch zu verſchoͤnern uͤbrig. Die Sache ſelbſt 
iſt das Groͤßte, was Menſchenwitz und Menſchenkunſt jemals 
ſeit Erfindung der Waſſerſchifffahrt hervorgebracht haben: ſie 
uͤbertrifft ſogar dieſe an Unbegreiflichkeit, fuͤr jeden wenigſtens, 
der beide als bloßer Naturmenſch betrachtet; und es gibt 
alſo kein Bild, wodurch die Darſtellung dieſer außerordent— 
lichſten aller Begebenheiten nicht vielmehr verkleinert als 
vergrößert würde. 

Wie aber in dem ganzen Umfang der Dinge für den 
Menſchen doch nichts intereſſanter ift als — der Menſch, 
und an der groͤßten That, die ein Menſch thun, oder dem 
Erſtaunlichſten, was ihm begegnen kann, immer das Gefuͤhl, 
womit er es thut, und die Art, wie er ſich dabei benimmt, 
fuͤr uns das Wichtigſte iſt: ſo iſt auch in der Begebenheit 
vom erſten December nichts ſchoͤner, als das Wenige, das 
dem Herrn Charles von dem, was in ihm ſelbſt dabei vor— 
ging, in der erſten Wärme des Gefuͤhls gleichſam entſchluͤpft 
iſt. Denn ein Mann, der ſich der Welt in einem ſolchen 
Lichte gezeigt hat wie er, kann kein Großſprecher ſeyn, und 
bedarf es auch nicht zu ſeyn. Auch iſt (fuͤr ein lautres Auge 
wenigſtens) in ſeiner Erzaͤhlung kein Wort, das einen ſolchen 
Argwohn erwecken koͤnnte. Er ſpricht zwar in dem Tone 
eines Philoſophen dem auch Pindars Grazien hold ſind, und 
dem es natuͤrlich iſt ſich gut auszudruͤcken, aber zugleich 
mit der naiven Einfalt der unmittelbar erfahrnen Wahrheit. 
Ein Mann von Geiſt und Gefuͤhl in ſeiner Lage konnte nicht 
weniger ſagen. 

Als Herr Charles nach einer beinahe zweiſtuͤndigen Luft⸗ 
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fahrt mit feinem-Neifegefährren auf der Wieſe bei Nesle an: 
landete, ließ er ſogleich die Pfarrer und Gerichtsperſonen des 
Ortes herbeirufen, um das kurze Protokoll, das er inzwiſchen 
aufſetzte, zu unterzeichnen. Indem ſprengte eine Gruppe von 
Reitern in vollem Lauf daher. Es war der Herzog von 
Chartres, mit dem Herzog von Fi-James und dem Eng: 
laͤnder Farrer, die ihnen von Paris aus gefolgt waren. Von 
mehr als hundert Perſonen, die das Naͤmliche verſucht hatten, 
waren dieſe die einzigen die ihnen nachkamen; die andern 
hatten entweder ihre Pferde zu Schanden geritten, oder es 
in Zeiten aufgegeben. Herr Charles erzaͤhlte dem Herzog 
kuͤrzlich einige Umſtaͤnde ihrer Reiſe. Aber das iſt noch nicht 
alles, Monſeigneur, ſetzte er laͤchelnd hinzu; ich bin im Be: 
griffe wieder abzugehen. — „Wie? wieder abzugehen?“ — 
Wie Eure Hoheit ſehen werden. Was noch mehr iſt, wann 
wollen Sie daß ich wieder da ſey? — „In einer halben 
Stunde.“ — Gut, es bleibt dabei, in einer halben Stunde 
bin ich wieder zu Ihren Befehlen. Herr Robert ſtieg aus. 
Der Luftwagen wurde dadurch um 130 Pfund leichter, und 
30 Bauern hatten ihre ganze Kraft und Schwere noͤthig ihn 
auf dem Boden zu erhalten. Herr Charles, der nur noch 3 
bis 4 Pfund Ballaſt hatte, verlangte etwas Erde die ihm 
dafuͤr dienen ſollte. Man lief nach einem Grabſcheit, es 
blieb aber zu lange aus. Er verlangte Steine, aber es waren 
keine auf der Wieſe. Die Sonne war am Untergehen. Herr 
Charles uͤberrechnete ſchnell die moͤglichſte Hoͤhe, wohin ihn 
die ſpecifiſche Leichtigkeit von 130 Pfund, die er erhalten 
hatte, führen koͤnnte, und entſchloß ſich ohne weiteres ab— 
zureiſen. Er ſtieg ein; auf ein verabredetes Zeichen ließen 
die Bauern alle zugleich von der Maſchine ab, und ſie ſchwang 
ſich wie ein Vogel auf. — „In zehn Minuten (ſagt Herr 
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Charles) war ich Aber 1500 Klaftern hoch. Ich konnte auf 
der Erde nichts mehr unterſcheiden, und ſah die Natur nur 
noch in ihren großen Maſſen. Gleich Anfangs meiner Ab: 
fahrt hatte ich mich gegen die Gefahren der Exploſion des 
Globus ſicher geſtellt, und jetzt ſchickte ich mich an, die Beob⸗ 
achtungen zu machen, die ich mir vorgeſetzt hatte. Zuerſt, 
um den Barometer und Thermometer, die am Ende des 
Wagens befeſtigt waren, zu beobachten, ohne den Schwer- 
punkt der Maſchine zu verruͤcken, ſetzte ich mich in der Mitte 
auf ein Knie, den einen Fuß und den Leib vorwaͤrts; meine 
Uhr und ein Papier in der linken Hand, meine Feder und 
die Luftklappe in der Rechten. Ich verſah mich deſſen was 
geſchehen wurde. Der Globus, der bei meiner Abreiſe ziem⸗ 
lich ſchlapp war, ſchwoll unvermerkt wieder auf. In kurzem 
ſtroͤmte die brennbare Luft ſehr ſtark zu der untern Oeffnung 
hinaus. Jetzt zog ich von Zeit zu Zeit an der Luftklappe, 
um ihr zwei Ausgaͤnge zu gleicher Zeit zu verſchaffen; und 
ſo fuhr ich, indem ich Luft verlor, noch immer fort zu ſteigen. 
Sie drang pfeifend heraus, und wurde ſichtbar, wie ein 
warmer Dunſt der in einen weit kaͤltern Luftkreis uͤbergeht. 
Die Urſache dieſes Phaͤnomens iſt ſehr ſimpel. Auf der Erde 
ſtand der Thermometer auf 7 Grad uͤber dem Gefrierpunkt; 
in zehn Minuten Aufſteigen war er ſchon 5 Grad unter ihn 
gefallen. Man begreift, daß die eingeſchloſſene brennbare Luft 
nicht Zeit genug gehabt hatte, in dasjenige Gleichgewicht, 
das die Temperatur der aͤußern Luft erforderte, zu kommen. 
Da ſie viel weniger Zeit gebraucht, um ſich mit der aͤußern 
Luft in das Gleichgewicht der Elaſticitaͤt als in das Gleich⸗ 
gewicht der Waͤrme zu ſetzen: ſo mußte ſie nothwendig in 
groͤßerer Menge herausdringen, als die bloße groͤßere Sub⸗ 
tilitaͤt der aͤußern Luft durch ihren mindern Druck zuwege 
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gebracht hätte, Was mich betrifft, fo ging ich binnen zehn 
Minuten aus der Milde des Fruͤhlings in den Froſt des 
Winters uͤber. Die Kaͤlte war lebhaft und trocken, aber 
nicht unertraͤglich. Jetzt fragte ich ganz ruhig alle meine 
Empfindungen; ich hörte mich, fo zu fagen, leben (je m’ecou- 
tais vivre) und ich kann verfihern, daß ich im erften Augen- 
blicke bei dieſem ploͤtzlichen Uebergang zu einem ſo viel hoͤhern 
Grade von Ausdehnung und Kaͤlte nichts Unangenehmes 
fuͤhlte.“ 

Wie der Barometer zu fallen aufhoͤrte, bemerkte Herr 
Charles mit der groͤßten Genauigkeit 18 Zoll 10 Linien. 
Vermoͤge einer von dem Herrn Meunier der Franzoͤſiſchen 
Akademie der Wiſſenſchaften, deren Correſpondent er iſt, mit⸗ 
getheilten Ausrechnung, befand Herr Charles ſich damals in 
einer Hoͤhe von wenigſtens 1700 Klaftern. In wenig Mi⸗ 
nuten wirkte die Kaͤlte ſo ſtark auf ſeine Finger, daß er die 
Feder kaum un halten konnte. Er hatte fie auch nicht 
mehr noͤthig; denn, anſtatt hoͤher zu ſteigen, hatte die Ma— 
ſchine nur bloß eine horizontale Bewegung. — „Ich richtete 
mich jetzt mitten in dem Wagen auf (ſind ſeine eignen Worte), 
und uͤberließ mich dem Schauſpiele, welches mir die Unermeß⸗ 
lichkeit des Horizonts darſtellte. Bei meiner Abreiſe von der 
Wieſe war die Sonne fuͤr die Einwohner der Thaͤler unter— 
gegangen; aber bald ging ſie fuͤr mich allein wieder auf, und 
begann noch einmal den Globus und den Wagen mit ihren 
Strahlen zu vergolden. Ich war nun der einzige beleuchtete 
Koͤrper im ganzen Geſichtskreiſe, und ich ſah die ganze uͤbrige 
Natur in Schatten getaucht. Bald verſchwand auch die 
Sonne ſelber, und ich hatte das Vergnuͤgen ſie zweimal in 
Einem Tage untergehn zu ſehen. Ich betrachtete etliche Augen: 
blicke den Luftraum und die Duͤnſte, die aus den Thaͤlern 
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und Fluͤſſen emporſtiegen. Die Wolken ſchienen aus der Erde 
herauszudampfen, und, mit Beibehaltung ihrer gewoͤhnlichen 
Geſtalt, ſich uͤber einander herzuwaͤlzen. Nur war ihre Farbe 
graulich und eintoͤnig, wie es bei dem wenigen durch die Atmo⸗ 
fohäre zerſtreuten Lichte nicht anders ſeyn konnte. Der Mond 
allein beleuchtete fie. Bei feinem Lichte bemerkte ich, daß ich zwei⸗ 
mal umlegte, und von wahren Luftſtroͤmen wieder zuruͤck 
getrieben wurde. Zu verſchiednenmalen kam ich ſehr merklich 
von meiner erſten Richtung ab. Eine Erſcheinung, die mich 
ſehr angenehm uͤberraſchte, war: daß die Wimpel meiner 
Flagge der Richtung des Windes folgten; und von dieſem 
Augenblicke faßte ich (vielleicht zu voreilig) die Hoffnung, daß 
es möglich ſeyn koͤnnte, die Richtung der aeroftatiihen Mas 
ſchine in feine Gewalt zu bekommen. — Mitten in dem un⸗ 
beſchreiblichen Entzuͤcken der Contemplation, worin ich in 
dieſen Augenblicken ſchwebte, wurde ich durch einen ganz außer- 
ordentlichen Schmerz im Innern des rechten Ohres und in 
den Druͤſen der Kinnbacken zu mir ſelbſt gebracht. Ich ſchrieb 
dieſe Empfindung ebenſowohl der Ausdehnung der in dem 
zellfürmigen Gewebe des Organismus enthaltnen Luft als 
der Kaͤlte der aͤußern Luft zu. Ich war nur in der Weſte 
und mit bloßem Haupt. Ich bedeckte mich mit einer wollenen 
Muͤtze die zu meinen Fuͤßen lag; aber der Schmerz verlor 
ſich nicht eher, als bis ich der Erde wieder nahe kam. Es 
waren ungefaͤhr 7 bis 8 Minuten ſeitdem ich nicht mehr ſtieg; 
im Gegentheil machte die Verdickung der brennbaren Luft die 
noch im Globus war, daß ich zu ſinken anfing. Ich erinnerte 
mich meines dem Herzog von Chartres gegebenen Wortes, 
und beſchleunigte mein Herabſteigen, indem ich von Zeit zu 
Zeit die obere Luftklappe zog. In kurzem zeigte mir der bei⸗ 
nahe halb leere Globus nur noch die Geſtalt einer Halbkugel. 
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Ich wurde am Walde von La Tour du Lay einer unbebauten 
Strecke Landes gewahr, die mir zum Anlanden bequem ſchien. 
In einer Entfernung von zwanzig bis dreißig Klaftern warf 
ich eilends noch zwei bis drei Pfund Ballaſt aus, die ich ſorg⸗ 
faͤltig aufgeſpart hatte; die Maſchine blieb einen Augenblick 
ſtehen, und ließ ſich ſodann ganz ſanft auf dem naͤmlichen 
Platze nieder, den ich mir auserſehen hatte. Ich war uͤber 
eine Meile von dem Orte des Aufſteigens entfernt: weil ich 
aber in meinem Laufe oͤfters bald wieder ruͤckwaͤrts bald auf 
die Seite getrieben wurde, ſo moͤchte meine ganze Luftfahrt 
in gerader Linie wohl drei Stunden betragen haben. Es 
waren nun 35 Minuten ſeit meiner Abreiſe; und ſo zuver⸗ 
laͤſſig find die Combinationen unfrer asroſtatiſchen Maſchine, 
daß ich 130 Pfund fpecififcher Leichtigkeit nach Belieben ver⸗ 
lieren konnte, deren Sparung (welche ebenfalls in meiner 
Willkuͤr ſtand) mich wenigſtens noch 24 Stunden in der Luft 
erhalten haͤtte.“ 


IV. 


Da eine genaue Darſtellung der Verfahrungsart des 
Herrn Charles nicht hierher gehoͤrt, ſo begnuͤge ich mich bloß, 
ihre Verſchiedenheit von der Montgolfierifchen, To viel aus 
den bisherigen Berichten erhellet, kuͤrzlich anzuzeigen. 

Die ſpecifiſche Leichtigkeit der brennbaren Luft, deren ſich 
Herr Charles am erſten December zu Ladung ſeines Balls 
bediente, verhielt ſich zur atmoſphaͤriſchen am Gewichte wie 
1 zu 5¼½. — Dieſes Verhaͤltniß bleibt in allen Graden der 
Ausdehnung beider Luftarten: und da vermoͤge desſelben das 
Verfahren im Auf: und Abſteigen ſich auf Combinationen, 
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die einer hinlaͤnglich genauen Berechnung faͤhig find, gründet, 
ſo iſt nicht nur die vollkommne Sicherheit des Herrn Charles 
und ſeines Reiſegefaͤhrten in einem Elemente, welches vor 
ihnen nur von gefluͤgelten Weſen mit ſolcher Zuverſicht befah⸗ 
ren wurde, begreiflich, ſondern man kann es dem erſten auch 
wohl glauben, daß er unter andern Umſtaͤnden, vermittelſt 
gehoͤriger Sparung der 130 Pfund ſpecifiſcher Leichtigkeit, die 
er bei ſeinem zweiten Aufſteigen durch Zuruͤckbleiben des 
Herrn Robert gewonnen hatte, ſich eben ſo gut 24 Stunden 
als 35 Minuten lang in der Luft haͤtte erhalten koͤnnen. 
Alles dieß findet ſich ganz anders, wenn die Maſchine 
nach der Montgolfieriſchen Weiſe behandelt wird. Der aus 
brennendem feuchtem Stroh und Wolle gezogene Dampf iſt, 
wie die Verſuche des berühmten Genfiſchen Philoſophen, Herrn 
von Sauſſures, beweiſen, ſo weit entfernt ſpecifiſch leichter zu 
ſeyn als die atmoſphaͤriſche Luft, daß er vielmehr bei gleicher 
Temperatur um ein Betraͤchtliches ſchwerer iſt. Das, was 
alſo den Montgolfieriſchen Ball ſteigen macht, iſt bloß das 
Feuer, das dieſen Rauch in die moͤglichſte Verduͤnnung ſetzt. 
Da er aber, ſobald dieſes aufhoͤrte, ſich wieder verdichten und 
ſeine erhaltne ſpecifiſche Leichtigkeit verlieren würde; fo muß 
er durch ein beſtaͤndig genaͤhrtes Feuer in der Rarefaction 
erhalten werden, die mit Huͤlfe des Stoßes der Flamme und 
des Zugs der aͤußern Luft, den die Waͤrme der Maſchine 
langs ihrer Seitenwände verurſacht, das Steigen derſelben 
ganz allein bewirken und fie eine Zeit lang in der Luft erhal: 
ten kann. Wie gefährlich es aber ſeyn muͤſſe, dreihundert 
Klafter hoch in freier Luft, in einer aus lauter ſehr leicht 
feuerfangenden Materien zuſammengepappten Maſchine, ein 
beſtaͤndiges Feuer zu unterhalten; wie ſchwer oder vielleicht 
gar unmoͤglich es ſey, nie uͤber den Grad von Hitze und Aus⸗ 
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dehnung, den fie ertragen kann, hinauszukommen; und wie 
leicht alſo die Maſchine, zumal auf einer betraͤchtlichen Luft: 
reife, bei einer fo unſichern Verfahrungsart beſchaͤdigt wer— 
den, oder auch (beſonders wenn ſie ſehr groß iſt, und eine 
Laſt von vielen Centnern mit ſich ſchleppen ſoll, folglich deſto 
ſtaͤrker geheizt werden muß) gar in Brand gerathen koͤnne: 
alles dieß faͤlt einem jeden von ſelbſt in die Augen; und es 
wuͤrde, ohne die moraliſchen Urſachen welche dabei im Spiele 
find, unbegreiflich ſeyn, wie man, ſogar nach den Verſuchen 
vom 21ſten November und erſten December, noch eigenſinnig 
genug ſeyn koͤnne, die entſchiednen Vorzuͤge der Verfahrungs⸗ 
art des Herrn Charles zu verkennen, um gegen Vernunft 
und Erfahrung Recht behalten zu wollen. 

Die Maſchine des letztern hingegen, und die Art wie er 
ſie behandelt, iſt eben ſo einfach als ſicher. Eine beſtimmte 
Quantitaͤt brennbarer Luft, womit der Ball gefuͤllt iſt, ein 
gewiſſes Quantum Ballaſt, vermittelſt deſſen man ſich nach 
Erforderniß der Umſtaͤnde in der gehörigen ſpecifiſchen Leich— 
tigkeit erhalten kann, und ein paar Luftklappen, um dem zu 
ſehr dilatirten Gas den noͤthigen Ausgang zu verſchaffen, iſt 
alles, was erfordert wird, den in ſeiner Neuheit ſo erſtaun— 
lichen, und in ſeinen Urſachen ſo ſimpeln und unfehlbaren 
Effect hervorzubringen. Die Maſchine konnte nicht eher ſtei⸗ 
gen, bis ſie leichter war als das Volumen von Luft, deſſen 
Platz ſie einnahm; daher mußte ſie im Momente der Abreiſe 
um einige Pfund Ballaſt erleichtert werden. Sie ſtieg nun, 
ſo wie der Druck der atmoſphaͤriſchen Luft abnahm, und der 
im Ball eingeſchloſſene Gas in Aeußerung ſeiner Federkraft 
weniger Widerſtand erfuhr; und ſie hoͤrte nicht eher auf zu 


ſteigen, bis in einer Hoͤhe von 334 bis 335 Klaftern (nach 
einer auf die barometriſchen Beobachtungen der Luftfahrer 
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gegründeten Ausrechnung des Herrn Meunier) mit der aͤußern 
Luft ſich wieder beinahe im Gleichgewichte befand. Ich ſage 
beinahe: weil die Kunſt, in der Luft gleichſam vor Anker zu 
liegen und eine Zeit lang in voͤlligem Gleichgewichte Station 
zu halten, eine Sache iſt, die nur durch oft wiederholte Ber: 
ſuche und eine Menge Beobachtungen, deren Reſultate die 
Regeln des Verfahrens geben müſſen, gefunden werden kann. 
Die Maſchine erlitt inzwiſchen einen doppelten Verluſt an 
Gas: einmal, weil der Ueberzug von Taft, ungeachtet des 
elaſtiſchen Harzes womit er gummirt iſt, nicht Dichtigkeit ge⸗ 
nug hat, das unmerkliche Verfliegen dieſes aͤußerſt fluͤchtigen 
Weſens zu verhindern; und dann, weil er durch die Sonnen⸗ 
ſtrahlen, die den Ball eine Stunde lang beſchienen und er⸗ 
waͤrmten, ſo ſtark ausgedehnt wurde, daß er ſich vermuthlich 
mit Gewalt einen Ausgang verſchafft haͤtte, wenn die Ein⸗ 
richtung der Maſchine und die Aufmerkſamkeit des Herrn 
Charles dieſem Zufalle nicht zuvorgekommen waͤren. Eine 
ſolche gewaltſame Exploſion des ſich zu ſehr ausdehnenden 
Gaſes (welche die Folge von verſchiedenen Urſachen ſeyn kann) 
ſcheint die einzige, oder doch die größte Gefahr zu ſeyn, der 
dieſe Art in der Luft zu reiſen ausgeſetzt iſt. Aber eben 
deßwegen hatte man ſie vorhergeſehen, und, außer der Oeff⸗ 
nung des ſogenannten Appendir (wodurch der Gas in den 
Ball gebracht wird), die demſelbigen gleichſam zu beliebigem 
Ausgang uͤberlaſſen blieb, noch oben und unten eine Luftklappe 
angebracht, wodurch man im Nothfalle ſo viel Gas auf ein⸗ 
mal herauslaſſen konnte, daß keine der Maſchine ſelbſt ver⸗ 
derbliche Exploſion zu befuͤrchten war. Dieſer ſtarke Verluſt 
an brennbarer Luft zog unmittelbar eine Verminderung an 
ſpecifiſcher Leichtigkeit der Maſchine nach ſich, welche aber ſo⸗ 
gleich wieder hergeſtellt wurde, indem man ſie nach Befinden 
Wieland, ſämmtl. Werke. XXXIII. 11 
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wieder um ein gewiſſes Quantum Ballaft erleichterte. Oft 
wiederholte Verſuche und darüber gemachte Ausrechnungen 
werden auch hierin alles nach Maß, Zahl und Gewichte be⸗ 
ſtimmen lehren; genug, daß Herr Charles, ſchon bei ſeinem 
zweiten Experimente im Großen, durch dieſes ſo einfache 
Mittel im Stande war, ſeinen Aufenthalt in der Luft nach 
Gutbefinden zu verlaͤngern, und aus einer entſetzlichen Hoͤhe 
ſo langſam und ſanft, als er nur wuͤnſchen konnte, wieder 
auf die Erde herabzuſchweben. f 
Uebrigens bleibt es unlaͤugbar, daß dieſer doppelte Ver⸗ 
luſt an der Materie, die das Primum Mobile der Aéronautik 
iſt, ein großes Gebrechen und wichtig genug iſt, daß man auf 
Mittel und Wege denke, demſelben abzuhelfen. Ob der Ver⸗ 
luſt, den die Ausſtroͤmungen des zu ſehr dilatirten Gaſes 
verurſachen, dadurch mit Erfolg verhuͤtet werden koͤnne, daß 
man ſie (wie einige vorgeſchlagen haben) im Ausſtroͤmen in 
dazu ſchickliche Gefaͤße auffaſſe — wird die Erfahrung zeigen 
muͤſſen. Inzwiſchen hat ein gewiſſer Herr Lapoſtolle von 
Amiens Hoffnung gemacht, demjenigen Verluſte, den das 
unmerkliche Verfliegen desſelben durch den Ueberzug verur⸗ 
ſacht, durch Erfindung einer dem Gas ſchlechterdings undurch⸗ 
dringlichen und zugleich viel wohlfeilern Huͤlle, vielleicht in 
kurzem abhelfen zu koͤnnen. Dieſer Herr Lapoſtolle erweckt 
ein um ſo groͤßeres Zutrauen zu dem gluͤcklichen Erfolge ſei⸗ 
ner Bemuͤhungen fuͤr die Vervollkommnung der asroſtatiſchen 
Maſchine, da er ſich, in Verbindung mit einigen andern Lieb⸗ 
habern der Naturwiſſenſchaft zu Amiens, bereits durch Bes 
kanntmachung einer äußerſt wohlfeilen Art von brennbarer 
Luft, die aus Steinkohlen gezogen wird, um die Asronautik 
verdient gemacht hat. Die Operation geſchieht mittelſt eines 
ſtarken Feuers, wodurch ſich der in den Steinkohlen enthaltne 
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aͤußerſt flüchtige brennbare Gas mit ſolcher Geſchwindigkeit 
entwickelt, daß es vieler Vorſicht bedarf, wenn man ihn in 
den Ball hineinbringen will. Hauptſaͤchlich kommt es darauf 
an, dieſen Gas in der Zubereitung von einer andern Fluͤſſig⸗ 
keit abzuſcheiden, welche zugleich mit ihm uͤbergeht, und in 
einem in Dunſt aufgelösten Steinöle beſteht. Dieſer Dunſt 
iſt anfänglich (fo lange nämlich die Naphtha mit ihrem aufloͤſen⸗ 
den fluͤchtigen Princip vereinigt bleibt) eben ſo brennbar als 
der eigentliche Gas: wenn er aber in den Ball hineingebracht 
wird und ſich darin verdickt, ſetzt ſich das Steinoͤl an die 
innern Waͤnde des Balles an, und das davon abgetrennte 
fluͤchtige Weſen verändert die brennbare Luft in atmoſphaͤriſche. 
Damit dieſes nun nicht geſchehen koͤnne, muß man das luft⸗ 
aͤhnliche Fluͤſſige, welches durch die Wirkung des Feuers aus 
den Steinkohlen gezogen wird, ehe man es in den Ball hin⸗ 
einbringt, durch Waſſer gehen laſſen; als welches in eben 
dem Augenblicke, da es das Steinoͤl von ſeinem Aufloͤſer frei 
macht, ſich des letztern dergeſtalt bemaͤchtigt, daß der brenn⸗ 
bare Gas ganz rein und unvermiſcht in den Ball uͤbergehen 
kann. 

| Solchemnach wäre das Mittel, mit fehr geringem Auf: 
wand von Koften und Seit fih eine fo große Menge brenn⸗ 
baren Gaſes, als man jemals nöthig haben koͤnnte, zu ver⸗ 
ſchaffen, bereits erfunden; und nach den Aeußerungen des 
Herrn Lapoſtolle zu ſchließen, wird man auf die Erfindung 
einer demſelben undurchdringbaren Leinewand zum Ueberzug 
nicht lange mehr warten muͤſſen. 

Es bliebe alſo nur noch uͤbrig, ein Mittel zu finden, die 
aéroſtatiſche Maſchine in horizontaler Richtung nach Belieben 
zu lenken. Ohne Zweifel iſt uͤber dieſen wichtigen Punkt von 
dem Genie und der Wiſſenſchaft des Herrn Charles, deſſen 
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Ruhm vorzuͤglich dabei intereſſirt iſt, das Meiſte zu erwarten. 
Inzwiſchen hat ein gewiſſer Herr Vallet, Theilhaber der zu 
Javel errichteten Manufactur mineraliſcher Saͤuren, ſchon zu 
Anfange dieſes Jahres drei Verſuche bekannt gemacht, die er 
zu beſagtem Zwecke mit gewiſſen elaſtiſchen Flügeln von feiner 
Erfindung angeſtellt zu haben verſichert. Da es ihm aber 
nicht beliebt hat das Publicum in den Stand zu ſetzen, ſich 
von der Beſchaffenheit dieſer elaſtiſchen Fluͤgel einen deutlichen 
Begriff zu machen: ſo wird man den Bericht erwarten muͤſ⸗ 
ſen, den er von dem Erfolge feines Vorhabens, eben dieſe 
Verſuche an einer großen aöroſtatiſchen Maſchine zu machen, 
mitzutheilen verſprochen hat. 


W. 


Das Schickſal des ungeheuern Lyoner Luftſchiffes, wel⸗ 
ches die Herren Montgolfier, Pilatre de Rozier und einige 
andere im Triumph nach Paris fuͤhren ſollte, iſt nunmehr 
auf eine Art entſchieden, die uns von der philoſophiſchen 
Vorausſehungsgabe der Herren Unternehmer eben nicht die 
größte Meinung gibt. Es iſt bisher immer das Ungluͤck die⸗ 
ſer Partei geweſen, große Erwartungen zu erwecken, und we⸗ 
niger zu leiſten als man zu erwarten berechtigt war. Sie 
behelfen ſich alsdann mit der Verſicherung, ſie haͤtten nicht 
mehr leiſten wollen: aber dieſesmal haben ſie ſich dieſe Aus⸗ 
flucht ſelbſt verſperrt. Sie haben das, was fie leiſten woll- 
ten, nicht bewerkſtelliget; und es wird ſchwer ſeyn, ſie von 
dem Vorwurfe, uͤbel combinirt zu haben, freizuſprechen. 
Die neue Maſchine wurde mit großem Prunk als das 
ſuperbeſte Luftſchiff, das jemals geſehen worden, angekündigt, 
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Sie hatte 100 Fuß im Durchmeſſer, und enthielt 545,000 
Kubikfuß. Hundert und funfzig Werkleute arbeiteten uͤber 
Hals und Kopf daran. Es bekam, dem koͤniglichen Inten⸗ 
danten von Lyon zu Ehren, den Namen le Flesselles, und 
der unermuͤdliche Pilatre de Rozier (wie er in einem Schrei⸗ 
ben von Lyon vom 2 Januar heißt) war von den Subſcri⸗ 
benten zum Capitaͤn desſelben ernannt. Er ſollte acht Per⸗ 
ſonen, die ihm Vollmacht uͤber ihre Exiſtenz gegeben hatten, 
und uͤberdieß noch 140 bis 150 Centner Waaren mit einneh⸗ 

men, um dieſe Luftfahrt auch zugleich zu einem Handlungs⸗ 
object zu machen. Die Abreiſe wurde zuerſt auf den 101 Ja⸗ 
nuar feſtgeſetzt, und, als dieſer kam, auf den 15 verſchoben. 

Die Liſte der Liebhaber, welche das Abenteuer mit beſtehen 
wollten, wurde taͤglich groͤßer; und nichts war mit der Be⸗ 
wegung, worin ganz Lyon in dieſen Tagen war, zu verglei⸗ 
chen, als — diejenige, in welche die große Naſe, die ſich 
Don Diego auf dem Vorgebirge der Naſen angeſchafft hatte, 
die guten Straßburger in der Fabella des berühmten: Hafen 
Slawkenbergius ſetzte. Zu Paris war die Erwartung nicht 
viel geringer; aber man behielt doch kaltes Blut genug um 
ſich ſelbſt zu fragen, ob das, was zu Lyon verſprochen wurde, 
auch unter die moͤglichen Dinge gehoͤre? Man zweifelte, 
man verglich, man berechnete; und je mehr man die Sache 
uͤberlegte, je unwahrſcheinlicher fand man die Hoffnung, den 
Herrn Pilatre de Rozier und ſeine braven Cameraden in den 
Luͤften von Lyon anlangen zu ſehen. Ein Ungenannter machte 
den 16 Januar ſeine Zweifel in dem Journale bekannt, aus 
welchem ich alle Urkunden und Belege dieſes hiſtoriſchen Ver: 
ſuches ziehe. „Man ſagt uns (ſpricht er), die Maſchine 
werde, wenn der Wind gut ſey, auf der Hoͤhe von Paris 
anlangen, welches in gerader Linie vielleicht nicht mehr als 
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80 Meilen (gemeine Franzoͤſiſche naͤmlich) Entfernung beträgt. 
Rechnet man, daß die Maſchine in einer Stunde fuͤnf zuruͤck 
lege, ſo brauchte ſie doch immer 16 Stunden zu der ganzen 
Reiſe; und gerade dieß, daß fie fo lange in der Luft auge 
dauern koͤnne, iſt was mir unmoͤglich ſcheint. Denn weil 
der Ball ſich durch Rauch in der Hoͤhe erhalten ſoll, und der 
Rauch ſeine groͤßte ſpecifiſche Leichtigkeit nur durch die groͤßte 
Hitze erlangen kann — (eine Hitze, die in dem erſten Globus, 
der in die Luft ging, ſo groß geweſen ſeyn ſoll, daß der 
daran befeſtigte Thermometer 5 Grad uͤber den Punkt des ko⸗ 
chenden Waſſers geſtiegen) ſo iſt nothwendig zu beſorgen, daß 
bei dieſer Vorausſetzung die Maſchine zu Grunde gehen muͤſſe. 
Wollte man hingegen, um dieſes Unheil zu vermeiden, den 
Rauch nicht immer in dem gleichen Grade von Hitze erhal— 
ten: ſo kann ich nichts andres vorausſehen, als daß er ſich 
gar bald verdicken und bei Annäherung an die kalte Oberfläche 
des Balls in Waſſer verwandeln wird.“ 

In Gemaͤßheit dieſes Raͤſonnements bot der Ungenannte 
eine Wette von 25 Louis aus, welche er bei dem Heraus— 
geber des Journals von Paris niederlegte: „daß die Lyoner 
Maſchine, weit entfernt ſich 16 Stunden in der Luft zu hal- 
ten, nicht einmal vier Stunden darin ausdauern werde; vor— 
ausgeſetzt, daß man die Rarefaction der Luft in dem Balle 
durch kein anderes Mittel als durch Rauch und Feuer be: 
wirke.“ 

So maͤßig auch die ausgebotne Wette war, ſo war doch 
(wie es ſcheint) ſeit den Einſichten, die man durch die bei- 
den großen Experimente des Herrn Montgolfier bekommen 
hatte, der Glaube an ſeine Verfahrungsart ſo ſchwach gewor— 
den, daß ſich in ganz Paris niemand fand, der 25 Louis 
an eine Wette wagen wollte, gegen welche die Herren Monte 
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golfier und Pilatre nicht weniger als Ruhm und Leben geſetzt 
zu haben ſcheinen konnten. 

Inzwiſchen kam der zur Abreiſe unfehlbar anberaumte 
15 Januar: aber die Reiſe wurde (wir wiſſen nicht warum) 
abermals auf den 16 aufgeſchoben. Mean begnügte ſich den 
Ball anzufuͤllen, und — vielleicht (denn auch hieruͤber druͤckt 
ſich der Lyoner Correſpondent nicht deutlich aus) an Stricken 
ſteigen zu laſſen. Alles was er davon ſagt, iſt: „die ganze 
Maſchine gab durch ihr durchaus gleiches Aufſchwellen das 
praͤchtigſte Schauspiel, und es iſt ſchwer, ſich ein fo immenſes 
und impoſantes Object vorzuſtellen.“ Indeſſen hatten die 
Zuſchauer dießmal keine Schuld daran daß die Sache nicht 
vor ſich ging: denn ungeachtet ihr Zuſammenlauf ebenfalls 
ungeheuer (immense) war, ſo lief doch alles in der beſten 
Ordnung und Ruhe ab die man nur wuͤnſchen konnte. 

Die Erwartung der Dinge, die da kommen ſollten, war 
indeſſen zu Paris zwiſchen Furcht und Hoffnung bis zur Un— 
geduld geſtiegen, als endlich den 23 Januar folgende Hiobs— 
poſt anlangte. 


Lyon, den 17 Januar 1784. 


„Ungeachtet die vorgeſtrige Nacht ſehr regnig und die 
abroſtatiſche Maſchine ſehr durchnaͤßt war: fo war man doch 
geſtern an dem Augenblick, eines himmliſchen Schauſpiels zu 
genießen, und die Zuruͤſtung dazu war ſuperb; als das Feuer, 
weil es zu ſtark gemacht worden war, den obern Theil der 
Maſchine ergriff und in Flammen ſetzte. Dieſer Zufall 
brachte eine große Conſternation hervor. tan beſchaͤftigt 
ſich gegenwaͤrtig den Schaden wieder auszubeſſern: aber es 
iſt wenig Hoffnung da, daß man von der asroſtatiſchen Ma⸗ 
ſchine von Lyon andre Nachrichten zu geben haben werde.“ 


168 


Das klingt nun freilich gar troſtlos! Aber fo ſchreibt 
man auch nur in der Niedergeſchlagenheit des erſten Augen: 
blicks der getaͤuſchten Hoffnung. Die Herren Unternehmer 
ließen den Muth nicht ſo ſchnell ſinken; und die gute Faſſung, 
worin ſie ſich erhielten, richtete auch bald wieder die Sub⸗ 
ſeribenten und das Publicum auf. Man ſehe aus folgendem 
Schreiben, was fuͤr eine gluͤckliche Wendung die Geſchmeidig⸗ 
keit des Franzoͤſiſchen Geiſtes zu nehmen wußte, um die 
Sache in das mildeſte Licht zu ſtellen, und einen Vorfall, 
der geſtalten Umſtaͤnden nach aͤußerſt niederſchlagend war, in 
einen Anlaß — wo nicht zu einem Triumphe, doch wenig: 
ſtens zu einer Ovation zu verwandeln. 


Lyon, den 19 Januar 1784. 

„Die aeroftatifhe Maſchine von 100 Fuß Durchmeſſer, 
welche durch die vorgehenden Experimente, durch Froſt, Re⸗ 
gen und Schnee, und ſelbſt durch das Feuer, das einen Theil 
davon ergriffen hatte, ſehr fatigirt war, iſt mit unbeſchreib⸗ 
lichem Eifer wieder hergeſtellt worden. Alles hat ſich dem— 
nach dieſen Morgen zu einem großen Experiment angeſchickt. 
Die Maſchine wurde gluͤcklich gefuͤllt; aber in dem Augen— 
blicke, da man erwartete daß die Abreiſe vor ſich gehen ſollte, 
wendete Herr Pilatre de Rozier auf eine ſehr dringende 
Art ein: daß die Anzahl der Herren, welche mitreiſen woll⸗ 
ten, viel zu betraͤchtlich ſey, und daß nicht mehr als drei 
zugleich abgehen koͤnnten. Da aber dieſe Liebhaber, animes 
de la méme ardeur, ſehr lebhaft auf ihrem Vorſatz beftanden, 
und keiner von ſeinem Poſten weichen wollte, ſo vereinigten 
fie ſich endlich, es auf den Rath oder Befehl des Herrn In⸗ 
tendanten ankommen zu laſſen. Dieſer that den Ausſpruch: 
„daß es unendlich beſſer ſey, alle die illuͤſtern Voyageurs, 
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welche ſich angaben, zu befriedigen, indem man etwas von 
der vorgehabten Himmelfahrt und Reiſe aufopferte.“ Dieſer 
Entſcheidung zufolge wurden die Stricke auf der Stelle ab: 
gehauen; die Maſchine erhob ſich 500 Klaftern hoch, und 
ließ ſich wieder gar ſanft auf einer nicht weit von dem Orte 
des Aufſteigens entfernten Wieſe nieder. Alles ging ohne 
den geringſten unangenehmen Zufall vorbei. „Le spectacle 
était superbe, et a fait l’admiration de plus de cent mille 
ames réunies.“ Die auf der Galerie befindlichen Perſonen 
waren: Herr Montgolfier der ältere; Herr Pilatre de No: 
zier; der Prinz Karl, aͤlteſter Sohn des Fuͤrſten von Ligne; 
der Herr Graf von la Porte d'Anglefort, Oberſtlieutenant 
von der Infanterie und Ritter des heil. Ludewigs; der Herr 
Graf von Laurenein, Ritter des heil. Ludewigs; der Herr 
Graf von Dampiere, Officier von der Franzoͤſiſchen Garde; 
und Herr Fontaine aus Lyon, als treufleißiger Mitarbeiter.“ 

Und fo lief denn die große göroſtatiſche Reiſe von Lyon 
nach Paris, in dem ungeheuern Luftſchiffe der Fleſſelles, dar⸗ 
auf hinaus: daß ſechs illuͤſtre Perſonen und ein Cooperateur 
tres zele fi 500 Klafter hoch ſchaukeln ließen, um fo bald 
als moͤglich in einer benachbarten Wieſe wieder herabzuſteigen, 
und 100,000 neugierigen Seelen eine kleine Augenluſt zu 
machen! — Und das große Experiment, wozu ſo große An— 
ſtalten gemacht, und wovon eine ſo große Erwartung erweckt 
worden war, beſtand in nicht mehr noch weniger, als daß 
die Herren Unternehmer den 16 Januar 1784 mit einer 
Maſchine von 100 Fuß Durchmeſſer, proportion gardee, das 
Naͤmliche leiſteten, was ſie den 21 November 1783 mit einer 
Maſchine von 60 Fuß geleiſtet hatten! — Freilich machte es 
ein ſuperbes Schauſpiel, und es iſt allerdings keine Kleinig⸗ 
keit, hunderttauſend Seelen auf einmal Freude zu machen; 
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aber, alles unparteiifch überlegt, kann man ſich doch kaum 
erwehren, den guten Herrn Montgolfier und feinen Freund 
Pilatre zu beklagen: daß ſie ſich dazu bequemen mußten, den 
unendlichen Ruhm, den ihnen die erſte Luftreiſe von Lyon 
nach Paris gebracht haben wuͤrde, der Meinung des Herrn 
von Fleſſelles, „daß an der Befriedigung der vier hochgebor— 
nen Herren, welche zu Haufe hätten bleiben muͤſſen, unend⸗ 
lich mehr gelegen ſey,“ aufzuopfern. 

So weit hatte ich geſchrieben, als ich einen Beſuch von 
einem meiner Freunde erhielt, welcher, da er mich mit der 
Feder in der Hand uͤberraſchte, einige Neugierde zeigte, zu 
wiſſen, womit ich eben beſchaͤftigt waͤre. Ich las ihm die 
ganze Facti Speciem vor. Er fand die Geſchichte delicioͤs 
(denn ich muß nicht vergeſſen zu ſagen, daß er wenigſtens 
ein eben ſo warmer Verehrer der Franzoͤſiſchen Nation und 
Sprache iſt als ich), aber, wie ich zu meinem Mitleiden mit 
den Herren Pilatre und Montgolfier kam, ſchuͤttelte er den 
Kopf, und meinte: daß ich dieß auf eine andre Gelegenheit 
fuͤr ſie aufſparen koͤnnte. Wenn es wahr iſt, ſagte er, daß 
die Herren ſich noch nicht geben, ſondern die Reiſe, die ih⸗ 
nen mit der Rauchmaſchine von 100 Fuß ſo uͤbel gelungen 
iſt, nun in einer neuen von 70 probiren wollen: ſo beſorge 
ich, wir werden nur zu bald Gelegenheit bekommen, den Ei- 
genſinn dieſer wackern Maͤnner zu beklagen, welche ſich's nun 
einmal (wie es ſcheint) in den Kopf geſetzt haben, neben 
ihrer Glutpfanne entweder zu ſiegen oder zu ſterben. Aber 
dermalen, Freund, geben Sie Ihr Mitleiden ganz umſonſt 
aus. In gutem Ernſte, lieber Herr, ſehen Sie denn nicht, 
daß das alles eine praͤmeditirte Sache war, und daß der 
Herr Capitaͤn ſich darauf verließ, daß Herr Fleſſelles den 
Ausſpruch thun wuͤrde, den er that? Oder konnte dieſer 
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etwa, fo wie die Umſtaͤnde (Dank ſey es den Herren Unter— 
nehmern!) lagen, die ihm vorgelegte Frage anders entſchei— 
den? — Ueberleſen Sie die Facti Speciem nur noch einmal — 
mit einiger Vorſichtigkeit gegen die feinen Sprachwendungen, 
worin unſre lieben Weſtfranken ſo große Meiſter ſind, wenn 
es darauf ankommt die blinde Seite einer Begebenheit, iwo 
ihre Gloriole mit im Spiele iſt, zu verheimlichen. Natuͤr⸗ 
licher Weiſe muß man den beſagten Herren zutrauen, daß 
die Erfahrung vom 16 Januar ihnen die Augen genugſam 
öffnete, um die Hoffnung aufzugeben, die verſprochne Luft: 
reiſe nach Paris mittelſt ihrer ungeheuern Maſchine zu be— 
werkſtelligen. Aber noch natuͤrlicher war es, daß ſie ſich ge— 
gen das Publicum nichts davon merken ließen. Sie ließen 
dasſelbe auf dem Glauben, daß die Entzuͤndung der Maſchine 
ein bloßer ungluͤcklicher Zufall geweſen ſey, der fie nicht ab— 
halten koͤnne, ihr großes Vorhaben, ſobald die Maſchine wieder 
ausgebeſſert ſeyn werde, ins Werk zu ſetzen. Man braucht 
nur den Umſtand, daß dieſe Ausbeſſerung avec un zele et 
une promplitude inconcevable in fo kurzer Zeit bewirkt wurde, 
mit der Conſternation zu vergleichen, in welche das Publicum 
Tages zuvor, als das ungeheure Ding in Brand gerieth, 
geſetzt worden war, um zu begreifen, daß die Herren Unter— 
nehmer es gewiß nicht an ſich fehlen ließen, den Glauben 
der beſtuͤrzten Menge zu ſtaͤrken und den geſunknen Muth 
wieder aufzurichten. Der Erfolg ſetzt dieß außer allem Zwei⸗ 
fel. Am 19 war die Maſchine wieder hergeſtellt, und das 
Publicum, vermöge der gemachten Anſtalten, wieder in all⸗ 
| gemeiner Erwartung daß die Neife vor ſich gehen werde. 
Der Prinz von Ligne und ſeine drei edeln Freunde, welche 
von der Partie ſeyn ſollten, fanden ſich richtig ein, und be⸗ 


| ſtiegen die Galerie bona fide, voll frohen Muthes, ein Aben⸗ 
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teuer zu beſtehen, das fir junge Kriegsmaͤnner von einer 
Nation und einem Stande, welche der Geiſt der alten Rit— 
terſchaft nie verlaſſen wird, einen unſaͤglichen Reiz haben 
mußte. Herr Pilatre, als der erwaͤhlte Capitaͤn des Luft⸗ 
ſchiffes, ließ fie in Gegenwart von mehr als 100,000 Zu: 
ſchauern ruhig einſteigen, und erſt, nachdem ſie ihre Plaͤtze 
genommen hatten, trat er auf, und declarirte, „d'une ma— 
niere très pressante:“ daß fein Schiff (das naͤmliche welches 
nach der oͤffentlichen Ankuͤndigung im Journal von Paris 
wenigſtens dreißig Perſonen ſollte tragen koͤnnen) unmoͤglich 
mehr als drei einzunehmen im Stande ſey. Vier mußten alſo 
wieder ausſteigen. Nun war aber Herr Pilatre, als Capi— 
taͤn, unentbehrlich; und dem Herrn Montgolſier zuzumuthen, 
daß er einem andern Platz mache, waͤre wenigſtens ſehr un— 
höflich gewefen. Geſetzt aber, er hätte ſich ſelbſt freiwillig 
aufgeopfert, fo blieben (wenn man auch den Cooperateur zele 
zuruck laſſen wollte) immer noch zwei von den vier Herren 
uͤbrig, welche wieder haͤtten ausſteigen muͤſſen. Natuͤrlicher 
Weiſe konnte keiner von ihnen ſo gefaͤllig ſeyn, dem andern 
ſeinen Platz bei einer ſolchen Gelegenheit und vor einer ſol— 
chen Menge Zeugen abzutreten. Wo es um eine gewagte 
und (wenigſtens in den Augen des groͤßten Haufens) hoͤchſt 
gefaͤhrliche Unternehmung zu thun iſt, wuͤrde eine ſolche Hoͤf⸗ 
lichkeit immer etwas Schielendes haben, und den wahren Be— 
weggrund des Nachgebens zweideutig machen. Kurz, es war 
nun augenſcheinlich ein Ehrenpunkt, ſeinen Poſten nicht zu 
verlaſſen; und ſo ſah auch Herr von Fleſſelles die Sache an. 
Sie litt gar keine andere Entſcheidung, als diejenige, die er 
gab. Die Schuld, daß die Erwartung des Publicums in 
Abſicht der Reiſe nach Paris getaͤuſcht wurde, lag alſo we— 
der an den vier illustres voyageurs, noch an dem Herrn In— 
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tendanten. Aber (fuhr mein Freund fort) Sie werden ſagen: 
wie konnte es Herr Pilatre anders machen? Die Erfahrung 
bewies ja auf der Stelle, daß es unmoͤglich geweſen waͤre 
die ſieben Perſonen nur bis nach Ville-Franche, geſchweige nach 
Paris zu bringen. — Gut! Aber warum ſagte Herr Pilatre 
nicht in Zeiten, was er doch nothwendig wiſſen mußte? War⸗ 
um erſt, da die vornehmen Herren ſchon eingeſtiegen waren? 
Und (was hier ſehr weſentlich iſt) was hinderte ihn, nachdem 
nun die Erfahrung ſeine Behauptung hinlaͤnglich gerechtfertigt 
hatte, und das Reiſen oder Zuruͤckbleiben der vier Herren 
kein Ehrenpunkt mehr war, was hinderte ihn nun, die Reiſe 
nach Paris mit den Herren Montgolfier und Fontaine fort: 
zuſetzen? War die Maſchine etwa durch die kleine Spazier— 
fahrt von wenigen Minuten auch ſchon ſo fatigirt, daß man 
ihr nicht weiter trauen durfte? Man müßte ſehr eingenom—⸗ 
men ſeyn um nicht zu ſehen — — Ja, ja, fiel ich meinem 
unbarmherzigen Freund ins Wort, das muͤßte man auch 
ſeyn, um nicht zu ſehen, daß man einem Philoſophen, zumal 
dem Vorſteher eines Muſeums zu Paris, eben ſo wenig zu— 
muthen kann fein Syſtem Luͤgen zu ſtrafen, als einem Offi— 
cier feinen Poſten zu verlaſſen. Laſſen Sie mich immer die 
Herren Montgolfier und Pilatre bedauern! So glaͤnzend auch 
der Ruhm iſt, den ſie ſich bereits erworben haben, ſo bin 
ich doch gewiß, daß keiner von ihren Rivalen ſich am 17 Ja— 
nuar an ihrem Platze hätte ſehen moͤgen. 


WI. 
Die Erfindung der Herren Montgolfier bemaͤchtigte ſich 
der lebhaften Einbildungskraft ihrer Landsleute in einem ſo 
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hohen Grade, daß fie beinahe alle andern Gegenſtaͤnde der 
öffentlichen Aufmerkſamkeit verdraͤngte. Weder der Meß— 
meriſche Magnetismus, noch der Wundermann Plethon mit: 
ſeiner Gabe, Quellen viele Lachter tief unter der Erde her— 
aus zu fühlen, konnten es gegen die asroſtatiſchen Kugeln: 
aushalten; ſogar Figaro verlor das unſaͤgliche Intereſſe, das 
er den Pariſern einzufloͤßen gewußt hatte. Die neu erfun— 
dene Kunſt, die Luft ſchiffbar zu machen, und die neuen 
Verſuche, welche unaufhoͤrlich von allen Enden angekuͤndigt 
wurden, und wozu man ſich des Beitrags der Liebhaber durch 
Unterzeichnungen zu verſichern ſuchte, waren der Gegenſtand 
aller Geſpraͤche; und während die Naturforſcher ſich ein ernſt— 
haftes Geſchaͤft daraus machten, die Aéronautik zu einer im— 
mer groͤßern Vollkommenheit zu erheben, diente ſie den muͤ— 
ßigen und beguͤterten Claſſen zu einer Art von Zeitvertreib, 
der außer dem Reize des Neuen und Wunderbaren noch den 
beſondern Vorzug hatte, daß er manchem dunklen Erdenſohn 
eine unverhoffte und vielleicht einzige Gelegenheit gab, die 
Welt mit feinem Daſeyn und Namen bekannt zu machen, 
und entweder ſeine Kenntniſſe, oder doch wenigſtens den 
heroiſchen Muth, womit er fein Leben an dieſe kleine Befrie— 
digung ſeiner Eitelkeit ſetzte, vor den Augen ſeiner Nation 
zur Schau auszuſtellen. Herr de la Lande zaͤhlte in dem 
Zeitraum vom erſten December 1783 bis zum 19 September 
1784 vierundzwanzig oͤffentliche göronautiſche Experimente, 
welche mit vielem Prunk, theils nach der Montgolfieriſchen 
Verfahrungsart, theils mittelſt der brennbaren Luft angeftellt 
wurden. 

Der ſchlechte Erfolg der großen Lyoner Montgolfiere von 
100 Fuß Durchmeſſer verdoppelte, ohne die Freunde des 
Herrn Montgolfier abzuſchrecken, nicht nur den Eifer der 
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Gebrüder Robert, ſondern erweckte noch beiden Parteien an 
dem auch in Deutſchland durch ſeine dieſſeits des Rheins 
angeſtellten eintraͤglichen Luftfahrten beruͤhmt gewordenen 
Blanchard einen bedeutenden Nebenbuhler. Dieſer empiriſche 
Mechaniker, der mit einem erfinderiſchen Genie eine uner— 
muͤdliche Hartnaͤckigkeit in Verfolgung und Ausfuͤhrung ſeiner 
Ideen verband, hatte mehrere Jahre vor der Erſcheinung 
des erſten Aéroſtats viele Zeit, Mühe und Koſten auf Er: 
findung einer Art mechaniſcher Fluͤgel gewandt, womit er, 
wie ein neuer Daͤdalus oder Ikaromenippus, ſich in die Luft 
erheben, und dieſes ſeitdem noch von keinem Sterblichen uſur⸗ 
pirte Element nach beliebiger Richtung durchſchneiden wollte. 
Ungeachtet des wenigen Erfolgs der großen Erwartungen, 
die er durch haͤufige Bekanntmachungen im Publicum erregt 
hatte, war er noch immer mit Eifer beſchaͤftigt, die Schwie— 
rigkeiten zu beſiegen, die ſich ſeiner Unternehmung von allen 
Seiten entgegen thürmten, als die Erfindung des Herrn 
Montgolſier und der glänzende Erfolg der von den Herren 
Charles und Robert am erſten December 1783 unternomme— 
nen Luftreiſe ihm auf einmal einen Weg zeigte, ſeine, wie 
er nun ſelbſt einzuſehen anfing, durch bloß mechanifhe Mit: 
tel ewig unausfuͤhrbare Idee durch Verbindung derſelben mit 
phyſiſchen auf eine Art ins Werk zu ſetzen, wodurch er die 
Ehre der Erfindung, wenigſtens mit Montgolfier zu theilen 
hoffte. Er ermangelte nicht das Publicum ſogleich von ſei— 
nem Vorhaben zu benachrichtigen, welches auf nichts Gerin 
geres ging, „als an der Luft, die ſich bisher ſo ſproͤd und 
ungefällig gegen ihn gezeigt hatte, eine vollſtaͤndige Rache 
zu nehmen, und, wenn er ſich nun einmal mit Huͤlfe des 
Ballons in die Atmoſphaͤre erhoben habe, nun auch ſeiner— 
ſeits den Meiſter uͤber ſie zu ſpielen, und die Kunſt dieſer 
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wunderbaren Schifffahrt vielleicht um einige Grade vorwärts 
zu bringen.“ 

Herr Blanchard machte ſeinen erſten Verſuch am 2 Maͤrz 
1784. Das Experiment ſollte eben eine Viertelſtunde nach 
Mittag im Marsfelde vor den Augen einer unendlichen Menge 
vor ſich gehen, als ein junger Menſch (den damals niemand 
kannte, und der jetzt als Oberfeldherr der Kriegsvoͤlker der 
Franzoͤſiſchen Republik in Italien ſeiner damaligen Etourderie 
Ehre macht) mit bloßem Degen in die Gondel (welche nur 
fuͤr Herrn Blanchard und einen zu dieſer Luftreiſe erbetenen 
gelehrten Religioſen Raum hatte) geſprungen kam, und, 
ungeachtet des Unwillens und Aufſtandes, den er gegen ſich 
erregte, mit der aͤußerſten Hartnäckigkeit darauf beſtand die 
Reiſe mitzumachen. Ungluͤcklicherweiſe gingen unter dem Ge⸗ 
tümmel, welches durch dieſe ſeltſame Scene erregt wurde, 
die kuͤnſtlichen Fluͤgel in Stüden, die einen weſentlichen Theil 
der Mittel ausmachten, wodurch Herr Blanchard ſeinem Lauf 
in der Luft Richtung zu geben gedachte, und es blieb ihm 
nur noch das Steuerruder uͤbrig, welches zu dieſem Zweck 
micht hinlaͤnglich war. Nun erhob ſich zwar Herr Blanchard 
demungeachtet, um die Erwartung des Publicums nicht ganz 
zu taͤuſchen, mit der ihm eigenen Unerſchrockenheit allein in 
die Luft: da er aber genoͤthigt war, ſich der Gewalt der 
Luftſtroͤme oder Zugwinde, in die er gerieth, zu uͤberlaſſen; 
ſo mußte er fuͤr dießmal zufrieden ſeyn, ſich gegen fünf 

Viertelſtunden in der Atmoſphaͤre zu erhalten, und wenig⸗ 
ſtens die Erfahrung (wie er glaubte) gemacht zu haben, daß 
er, auch ohne ſeine Fluͤgel, durch den bloßen Gebrauch ſeines 
Steuerruders nicht nur die Gewalt der Luftſtroͤme zu maͤßi⸗ 
gen, ſondern ihnen ſogar (wie einige Zuſchauer bemerkt 
haben wollten) zuweilen entgegen zu ſteuern vermoͤgend ge⸗ 
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weſen ſey, was von feinen Vorgängern noch keinem gelun⸗ 
gen war. . 

Nachdem ſich Herr Blanchard wieder ein paar tuͤchtige 
Fluͤgel zugelegt hatte, unternahm er mit dem naͤmlichen 
Luftballon, den 23 Mai Abends um 7 Uhr, von Rouen aus, 
ſeine zweite Luftreiſe. Es fehlte ihm nicht an Zuſchauern: 
aber niemand wollte bemerkt haben, daß er die Evolutionen, 
die er angekuͤndigt hatte, wirklich gemacht, oder eine andere 
Richtung als die, wozu ihn der Wind nöthigte, gehalten 
habe; wiewohl dießmal ſein ganzer Apparat in beſtem Stande 
und kein junger Bonaparte da war, dem die Schuld haͤtte 
gegeben werden koͤnnen. Indeſſen fehlte es dem Luftſchiffer 
doch nicht au Ausreden; denn dießmal waren zwar die Fluͤgel 
gut, die Winde hingegen ſo brutal, und das Steuerruder 
aus Eilfertigkeit ſo ſchlecht gemacht, daß es 15 Minuten 
nach dem Aufſteigen ſchon zerbrochen war. Herr Blanchard 
begnuͤgte ſich alſo abermals zu zeigen, daß er mit Huͤlfe ſeiner 
Fluͤgel nach Gefallen auf und niederſteigen koͤnne. 

Selbſt wenig mit dieſem zweiten Verſuch zufrieden, 
machte er den 18 Julius in Geſellſchaft eines Herrn Boby 
eine dritte Luftreiſe, welche er in einem an den Redacteur 
des Journal de Paris eingeſchickten Bericht mit vieler Zufrie⸗ 
denheit mit ſich ſelbſt ausfuͤhrlich beſchreibt. Das Auffallendſte 
dabei iſt die Kaltbluͤtigkeit und Geiſtesgegenwart, womit er 
in einem Elemente, deſſen Uebermacht er, aller feiner Bra: 
vaden ungeachtet, auch bei dieſer Gelegenheit zu erkennen 
genoͤthigt war, eben ſo gelaſſen und furchtlos arbeitete, als 
nur immer ein geuͤbter Schiffer auf einem wohlbekannten 
Meere. Er verſichert, auch auf dieſer Reiſe nicht ohne Erfolg 
mit den Winden gekaͤmpft zu haben, und durch die bloße 
Art, wie er ſeine vier Fluͤgel gedreht und in Bewegung ge: 
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ſetzt, nach Belieben auf und nieder geſtiegen zu ſeyn. Da 
er indeſſen doch ſelbſt geſteht, daß er eine willkuͤrlich ge⸗ 
nommene Richtung nur ſo lange habe halten koͤnnen als der 
Wind es ihm geſtattet, und da er uns ohne Zweifel kein 
Geheimniß daraus gemacht hätte, wenn die Ebne von Pui⸗ 
ſanval, wo er 15 Meilen von Rouen (dem Ort der Abfahrt) 
wieder ans Land ſtieg, das Ziel geweſen waͤre, nach welchem 
er gleich anfangs ſeinen Lauf geſteuert haͤtte: ſo ſcheint die 
Asronautik auch durch dieſe dritte Reiſe des Herrn Blanchard 

keinen merklichen Schritt vorwaͤrts gethan zu haben. 
Hingegen hatte Herr Pilatre de Rozier bald nach der 
mißlungenen Luftreiſe von Lyon nach Paris ein neues Pro⸗ 
ject entworfen, wodurch er alles, was mit dem Luftballon 
bisher geleiſtet worden war, auszuloͤſchen hoffte. Er wollte 
mit einem Palaſt von 160 Fuß in der Breite, der ein praͤch⸗ 
tige Feuerwerk mit farbigen Transparents darſtellen ſollte, 
bei Nacht in die Hoͤhe ſteigen, und, nachdem dieſes Feuerwerk 
abgebrannt waͤre, des folgenden Tages ſich in ſeinem Palaſt 
wieder in die Luft erheben, ſich drei Tage und drei Naͤchte 
ununterbrochen in der Atmoſphaͤre aufhalten, in dieſer Zeit 
wenigſtens 150 Meilen durchlaufen, und ſodann wieder herab- 
ſteigen, um bei ſeiner dritten Auffahrt nach England uͤber⸗ 
zuſchiffen. Er glaubte alle zu einem ſo großen Abenteuer 
erforderlichen phyſiſchen Mittel ſo wohl gewaͤhlt und combinirt 
zu haben, daß er an dem Erfolg nicht zweifelte: indeſſen 
kam das Project ohne ſeine Schuld nicht zur Ausfuͤhrung, 
und er mußte ſich begnuͤgen, am 23 Junius zur Beluſtigung 
des Hofes in einer ungeheuern Montgolfiere, die der Koͤnigin 
zu Ehren den Namen Marie Antoinette bekam, in Geſell⸗ 
ſchaft des Profeſſors der Chymie Prouts eine Luftſpazierfahrt 
von Verſailles nach Chantilly zu machen; woſelbſt ſie ſich, 
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nachdem fie binnen 47 Minuten ihren ganzen Vorrath von 
Brennmaterialien aufgebraucht, uͤbrigens ohne alle widrigen 
Zufälle, wieder abzuſteigen genoͤthiget ſahen. 

Ungleich glaͤnzender war die dritte Luftreiſe der Gebruͤder 
Robert, welche ſich am 19 September aus dem Garten der 
Tuileries erhoben, und nach einer Fahrt von 6 Stunden 
40 Minuten zu Beuvry, eine Viertelſtunde von Bethune in 
Flandern, 50 Franzoͤſiſche Meilen von Paris, vor dem Schloſſe 
des Prinzen Chiſtelles-Richebourg wieder abſtiegen. Sie be⸗ 
dienten ſich bei dieſem wiederholten Verſuch eines mit brenn⸗ 
barer Luft angefuͤllten Asroſtats von cylindriſcher Form, 
32 Fuß im Durchmeſſer, 52 Fuß lang, und in zwei Halb⸗ 
kugeln von 26 Fuß im Durchmeſſer auslaufend; und ihre 
Hauptabſicht war, die Wirkung der mechaniſchen Kraͤfte ge— 
nauer zu erforſchen, von welchen ſie zu Regierung ihres lufti— 
gen Fahrzeugs Gebrauch machen wollten. 

Der Bericht, welchen fie ſelbſt in einem eigenen „Memoire 
sur les expériences acrostatiques par Messieurs Robert, frères,““ 
über dieſe Reiſe abgeſtattet haben, enthält viel Merkwuͤrdiges, 
und ſcheint zum Behuf des großen Problems, deſſen Aufloͤſung 
die Neronautif zu einer der wichtigſten Erfindungen des menſch— 
lichen Geiſtes machen wird (namlich zur Kunſt, die Luftſchiffe 
durch alle Hinderniſſe, welche die verſchiedenen atmoſphaͤriſchen 
Erſcheinungen, beſonders die Luftſtroͤme und Winde, entgegen- 
ſetzen, nach jeder beliebigen Richtung vertical und horizontal 
zu regieren) einen nicht unbetraͤchtlichen Beitrag geliefert 
zu haben. a 

Bei allem dem blieb dieſe Aufgabe, aller bisherigen Ver: 
ſuche und Beſtrebungen ungeachtet, noch ſehr weit von ihrer 
Aufloͤſung entfernt, da ſowohl die moͤglichſte Vervollkomm— 
nung der Aeroftaten, als die übrigen Bedingungen, unter 
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welchen die Kunſt, fie unter allen gegebenen Umſtaͤnden zu 
regieren, moͤglich iſt, eine Menge Unterſuchungen, Erfah⸗ 
rungen, Combinationen und Berechnungen voraus ſetzte, welche 
nur von den vereinigten Kräften der geſchickteſten Natur⸗ 
forſcher, Mathematiker und Chemiker zu erwarten ſind. 

Es konnte daher auch nicht fehlen, daß die koͤnigliche 
Akademie der Wiſſenſchaften zu Paris, ſobald die Verſuche 
der Herren Charles und Robert bewieſen hatten, daß die 
Sache etwas mehr als Lufttaͤnzerei und Augenweide fuͤr die 
muͤßigen Pariſer ſey, einſehen mußte, daß es (auch ohne den 
beſondern koͤniglichen Befehl, den ſie hierzu erhielt) Pflicht 
fuͤr ſie ſey, ſich mit einem Gegenſtande von dieſer Wichtigkeit 
aufs ernſtlichſte zu beſchaͤftigen. Sie unterzog ſich dieſer 
Pflicht durch die Niederſetzung eines Ausſchuſſes, welchem ſie 
auftrug, die ganze Sache, ſo weit man bisher damit ges 
kommen war, und was noch zu thun übrig fen, aufs ges 
naueſte zu unterſuchen, und, da die bloße Empirie hier noch 
weniger als bei irgend einer andern Kunſt zureichte, haupt⸗ 
ſaͤchlich den theoretiſchen Theil der Aöronautik fo zu bearbei⸗ 
ten, daß der praktiſche den moͤglichſten Grad von leichter 
Ausfuͤhrbarkeit, Sicherheit im Verfahren und Nuͤtzlichkeit 
in der Anwendung, ſowohl zum Behuf der Wiſſenſchaften als 
zum Gebrauch des gemeinen Lebens, erhalten moͤchte. Der 
Bericht, welchen Herr Meunier der Akademie am 13 November 
1784 daruͤber erſtattete, gab die beſte Hoffnung, daß auch 
die horizontale Direction, das Einzige, aber auch das Wich⸗ 
tigſte, was noch zu erfinden war, auf dem von der Akademie 
eingeſchlagenen Wege wuͤrde gefunden werden. 

Wahrend daß mehrere Mitglieder der Akademie der 
Wiſſenſchaften ſich ſolchergeſtalt beſchaͤftigten, die Theorie der 
neuen Kunſt zur Vollkommenheit zu foͤrdern, machte der 
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genialiſche Luftſchiffer Blanchard Anſtalt, ſeine vierte Reife 
zur Beluſtigung der Engländer auf Englifhem Boden zu 
unternehmen. Sie ging auch am 16 October 10 Minuten 
nach Mittag, von Chelſea aus, gluͤcklich von Statten. Herr 
Blanchard ſtieg in Geſellſchaft eines Herrn Sheldon auf, ſetzte 
feinen Gefährten um halb 1 Uhr zu Sunbury, vierzehn Enge 
liſche Meilen von London, wieder ab, erhob ſich dann von 
neuem allein, und kam, nachdem er uͤber drei Stunden in 
der Luft, und einen ziemlichen Theil dieſer Zeit bald auf, 
bald uͤber den Wolken herumgeſchwebt hatte, um halb fuͤnf 
Uhr zu Rumſey, 78 Engliſche Meilen von London, wohlbe— 
halten wieder auf feſten Boden. Die Beſchreibung, die er 
von dieſer Luftfahrt macht, läßt ſich in der ihm eigenen brei— 
ten Manier ganz angenehm leſen, beweist aber zugleich, daß 
er, ſeiner Fluͤgel, ſeines Steuerruders und ſeines Windrads 
(moulinet) ungeachtet, ſich noch nicht ruͤhmen konnte, das 
widerſpaͤnſtige Element, das ihm ſchon ſeit mehrern Jahren 
ſo viele Streiche geſpielt, zu Paaren getrieben zu haben. 
Doch dieſem ſtolzen Gedanken ſchien er um dieſe Zeit entſagt, 
und dafuͤr die kluͤgere Partei ergriffen zu haben, ſich aus 
feinem Talente, die aöroftatifhe Maſchine mit Huͤlfe feiner 
Vorrichtungen und eines guͤnſtigen Windes zu handhaben, 
eine Art von Geſchaͤfte zu machen, das ihm neben einer ges 
wiſſen momentanen Celebritaͤt eine ſehr angenehme Exiſtenz 
und betrachtliche Einkuͤnfte verſchaffen koͤnnte. Gewiß iſt, 
daß von allen Luftfahrern dieſer Zeit keiner ſich die Vortheile, 
die ein unternehmender Kopf von gewiſſen ziemlich allgemeinen 
unſchuldigen Schwachheiten der menſchlichen Natur ziehen 
kann, beſſer zu Nutze zu machen wußte, als Herr Blanchard. 
Daher war ihm denn auch ſo viel daran gelegen, der Erſte 
zu ſeyn, der das kuͤhne Abenteuer gewagt, durch die Luft 
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über den Canal La Manche zu ſetzen, und feinem enthuſiaſti⸗ 
Then Nebenbuhler um dieſe Ehre, dem Herrn Pilatre de 
Rozier, es koſte was es wolle, zuvorzukommen. Mit Recht 
ſagt Koͤnig Salomon, oder der weiſe Mann, der ſich den 
Namen dieſes beruͤhmten Sultans zugeeignet hat: „Es liegt 
alles an der Zeit und am Gluͤck.“ Herr Pilatre hatte ſchon 
ſeit geraumer Zeit zu Boulogne Anſtalten gemacht, in einer 
Montgolfiere nach England uͤberzuſchiffen: aber ohne ſeine 
Schuld warf ſich ihm ein Hinderniß nach dem andern in den 
Weg; und ſo mußte er den Schmerz erleben, daß ihm ein 
kleiner Empiriker den ewigen Ruhm, der erſte, der dieß 
große Abenteuer beſtanden, geweſen zu ſeyn, vor dem Munde 
weghaſchte. Genug, Herr Blanchard brachte es am 7 Januar 
1785 gluͤcklich zu Stande, und flog in ſeinem Luftſchiffe mit 
guͤnſtigem Winde binnen zwei Stunden 45 Minuten von 
Dover nach Calais, ſeiner Sache ſo gewiß und ſo wohlge— 
muth, als ob er von Paris nach Fontainebleau geflogen waͤre. 
Auch hatte er, als er das vermeinte große Wageſtuͤck unter: 
nahm, den guten Verſtand, einzuſehen, daß es im Grunde 
fuͤr ihn ziemlich einerlei ſey, ob Waſſer oder feſtes Land 
unter ihm liege, d. i. ob er, im ungluͤcklichen Falle, ertrinke 
oder zerſchmettert werde. Aber in den Augen der unendlichen 
Menge von Zuſchauern, die dieſes nie geſehene Wunder aus 
England und Frankreich herbeigezogen hatte, und welche die 
Sache bloß nach dem ſinnlichen Eindrucke, den ſie dabei er— 
fuhren, beurtheilten, war der Unterſchied ſehr groß. Daher 
die unſaͤgliche Schwaͤrmerei, womit dieſer heroiſchen That 
dieſſeits und jenſeits des Canals zugejubelt wurde, der 
Triumph, womit die Municipalitaͤt von Calais den gluͤcklichen 
Abenteurer einholte, und das Patent des Buͤrgerrechts dieſer 
berühmten Stadt, das ihm, nach einem prächtigen Gaſtmahl 
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auf dem Rathhauſe, von dem Buͤrgermeiſter in einer goldn en 


Buͤchſe uͤberreicht wurde. 

Alles das mußte der ungluͤckliche Pilatre de Rozier mit 
anſehen, ohne daß ihm etwas andres übrig blieb, als dem 
Publicum mittelſt eines von ſieben angeſehenen und des See⸗ 
weſens kundigen Perſonen zu Boulogne unterſchriebenen Atte— 
ſtats zu beweiſen, daß die Schuld, warum ihm Herr Blan⸗ 
chard zuvorgekommen, nicht an ihm, ſondern an Nebel, 
Regen, Schnee, Stuͤrmen und hauptſaͤchlich an dem Winde 
gelegen, welcher eben darum, weil er Herrn Blanchards 
Fahrt von Dover nach Calais guͤnſtig geweſen, es dem Herrn 
Pilatre unmoͤglich gemacht habe, von Boulogne nach Dover 
zu reiſen. 


In der That iſt es bemerkenswuͤrdig, mit welchem leiden- 


ſchaftlichen, hartnaͤckigen Eifer dieſer ſchwaͤrmeriſche junge 
Mann die unaufhoͤrlich unter ſeinen Tritten hervorwachſenden 
Hinderniſſe bekaͤmpfte, durch welche ſein guter Genius das 
ungluͤckliche Schickſal, dem er unwiſſend entgegeneilte, zu 
entfernen ſuchte. Schon am 27 Januar 1785 ſollte endlich 
die ſchon fo lange angekuͤndigte Unternehmung vor ſich gehen, 
zu deren Anſchauen ganz Boulogne mit Fremden angefuͤllt 
war. Sie konnte an dieſem Tage nicht ſtatt haben. Man 
feste fie auf den 30ſten an, und fie wurde abermals zu 
Waſſer. Aber Herr Pilatre de Rozier ließ ſich weder ab— 
ſchrecken noch ermuͤden; und in der That war die Sache zu 
weit gekommen, als daß er ſie mit Sicherheit oder Ehre 
haͤtte aufgeben koͤnnen. Die Monate Februar und Maͤrz 
gingen daruͤber hin, und nachdem auch ein fuͤnfter Verſuch, 
zu welchem am 12 März alle Anftalten gemacht waren, durch 
den Nordwind vereitelt worden, verzog ſich die Sache bis 
zum 14 Junius, da Herr Pilatre ſich abermals entſchloß 
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feinen Ballon füllen zu laſſen, um mit Anbruch des folgenden 
Tages abzufahren. Die Zuruͤſtungen nahmen aber mehr Zeit 
weg als er ſich vorgeſtellt; es fand ſich, daß der Ballon einige 
Loͤcher bekommen hatte, welche zugeflickt werden mußten; es 
fehlte bald an dieſem, bald an jenem, und am 15ten Vor: 
mittags um 10 Uhr war der Ball erſt zum dritten Theil 
gefuͤllt. Der Wind aͤnderte ſich inzwiſchen, und wurde nicht 
eher als bis in der Nacht guͤnſtig. Nun ließ Herr Pilatre 
den Ball vollends fuͤllen, und nachdem er ſich, da der Wind 
am 16ten Morgens um 4 Uhr abermals umzuſetzen drohte, 
durch drei kleine Luftbaͤlle, die er nach und nach als Weg: 
weiſer ſteigen ließ, des guͤnſtigen Moments endlich verſichert 
zu haben glaubte, beſtieg er um 7 Minuten mit einem jungen 
Kunſtverwandten, Namens Romein, die Galerie der Mont: 
golfiere, und die Maſchine erhob ſich nach und nach bis zu 
einer Hoͤhe von ungefaͤhr 200 Fuß. Freude und Sicherheit 
(ſagt der Herr Marquis de la Maiſonfort, ein Augenzeuge 
und Freund des Herrn Pilatre) malte ſich auf dem Geſichte 
der beiden Luftfahrer, waͤhrend eine duͤſtre Unruhe und eine 
Art von dumpfem Staunen die ſaͤmmtlichen Zuſchauer er— 
griffen zu haben und fuͤr die Schoͤnheit des Schauſpiels ge— 
fuͤhllos zu machen ſchien. In der vorbeſagten Hoͤhe ſchien 
ein Suͤdoſtwind die Maſchine zu treiben, und ſie befand ſich 
in kurzem uͤber dem Meere. Jetzt wurde ſie drei Minuten 
lang von verſchiedenen Luftſtroͤmen hin und her bewegt, bis 
endlich der Suͤdoſtwind die Oberhand behielt, und die Mont⸗ 
golfiere nach der Franzoͤſiſchen Kuͤſte zuruͤcktrieb. Was die 
Zuſchauer nunmehr von dem ungluͤcklichen Ausgang wahr— 
nehmen konnten, wird in einem Briefe aus Boulogne von 
einem Augenzeugen folgendermaßen erzaͤhlt. „Nachdem der 
Ballon ſehr hoch geſtiegen war, ſank er wieder langſam und 
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nach und nach 3 bis 4 Minuten lang, ungefähr bis zum 
vierten Theil ſeiner Hoͤhe herab; darauf ſah man ein wenig 
Rauch, und faſt im naͤmlichen Augenblick eine ſehr helle 
Flamme am oberſten Theile der Calotte des Ballons, der 
die Geſtalt eines ſich oͤffnenden Faͤchers bekam. Dieſes Feuer 
dauerte hoͤchſtens 15 Secunden, und nun fiel die Mont⸗ 
golfiere und die Galerie anfangs ziemlich langſam, aber in 
wenig Augenblicken mit der groͤßten Schnelligkeit. Die beiden 
Ungluͤcklichen ſtuͤrzten mit der Galerie aus einer Hoͤhe von 
mehr als 1600 Fuß zur Erde, und wurden aufs graͤßlichſte 
zerſchmettert gefunden. Pilatre de Rozier blieb auf der Stelle 
todt, Romain gab noch einige ſchwache Lebenszeichen, aber 
ohne reden zu koͤnnen, und verſchied nach zehn Minuten.“ 
Daß dieſe melancholiſche Kataſtrophe von verſchiedenen 
Zuſchauern auf eine ziemlich verſchiedene Art erzaͤhlt wurde, 
kann bei einem Falle, wo eine genaue und von allen Arten 
der Taͤuſchung gaͤnzlich freie Beobachtung kaum moͤglich iſt, 
niemanden befremden. Indeſſen ſcheint ſich doch auch 
hier der Parteigeiſt ein wenig eingemiſcht zu haben, und 
mehrere Umſtaͤnde wurden von verſchiedenen Perſonen, je 
nachdem ſie entweder der Montgolfieriſchen oder Robertiſchen 
Verfahrungsart guͤnſtiger waren, auf dieſe oder jene Art 
angegeben. Der Umſtand aber, worin die meiſten Augen: 
zeugen uͤbereinſtimmten, war die Flamme, die den obern 
Theil des Ballons ergriff und in einem Augenblick verzehrte, 
welche doch ſchwerlich eine andere Urſache haben konnte, 
als daß die aus einem Riſſe, den der Ballon zufaͤllig be⸗ 
kommen hatte, mit Gewalt herausſtroͤmende brennbare Luft 
von dem in der Montgolfiere unterhaltenen Feuer entzuͤndet 
worden ſeyn mußte. Uebrigens kann man dem Marquis de 
la Maiſonfort, der das ganze Ungluͤck auf den delabrirten 
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Zuſtand des Luftballons ſchiebt, gern ſo viel zugeſtehen, daß 
es wahrſcheinlich nicht geſchehen waͤre, wenn der letztere nicht 
durch die mehrere Monate lang ausgehaltenen Strapazen ſo 
uͤbel zugerichtet geweſen waͤre, daß es immer unbegreiflich 
bleiben wird, wie Pilatre de Rozier fein und feines Freundes 
Leben einer fo unzuverläffigen Maſchine anvertrauen konnte. 
Wenn man die Augen von dieſem traurigen Falle weg⸗ 
wendet, um ſie wieder auf die verſchiedenen neuen Luftreiſen 
zu heften, welche Herr Blanchard, nach ſeinem erſten Flug 
über den Canal, theils vor, theils nach dem Ungluͤck des 
armen Pilatre, immer mit dem gluͤcklichſten Erfolg anſtellte: 
ſo kann man nicht umhin ſich ſelbſt zu geſtehen, daß er ſeine 
vielfältigen Triumphe weder dem blinden Gluͤcke, noch allein 
ſeinem ſonderbaren Talent und einer ſeltnen Unerſchrockenheit 
und Geiſtesgegenwart, ſondern unſtreitig auch ſeiner Art zu 
verfahren, und verſchiedenen Vorrichtungen und mechaniſchen 
Huͤlfsmitteln von ſeiner Erfindung zu danken hat; und daß 
ſein ungluͤcklicher Nebenbuhler wahrſcheinlich noch leben wuͤrde, 
wenn er, anſtatt mit eigenſinniger Beharrlichkeit ſeiner ein- 
mal erwaͤhlten Verfahrungsart getreu zu bleiben, diejenige 
angenommen hätte, welcher Erfahrung und Theorie den un: 
laͤugbaren Vorzug einer ungleich größern Sicherheit gab. 


1 


VII. 


Das Ungluͤck des allgemein geſchaͤtzten und bedauerten 
Pilatre de Rozier machte einen Eindruck auf das Publicum, 
der den Fortgang der neu erfundenen Kunſt auf einmal zu 
hemmen, und ſie bei einem Volke, das ſo leicht von einem 
Aeußerſten zum andern uͤberſpringt, um allen Credit zu 
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bringen drohte, wenn nicht einige Naturforſcher und Mechaniker 
ſich beeifert Hätten, die natürlichen Folgen jenes Eindrucks 
noch eine Zeit lang aufzuhalten. | 

Der große Haufen wird immer bloß vom Strome des 
Augenblicks fortgeriſſen: und wie oft ein einziger gluͤcklicher 
Erfolg ſein Herz ſo maͤchtig ſchwellt, daß ihm nun nichts 
mehr unmoͤglich, das Schwerfte federleicht und das Gefähr⸗ 
lichſte Kinderſpiel ſcheint; ſo braucht es hingegen auch nur 
einen einzigen nicht vermutheten Unfall, um ſeinen Muth auf 
einmal zu Boden zu werfen, und ihm unuͤberſteigliche Berge 
zu zeigen, wo er kurz zuvor nur Maulwurfshuͤgel ſah. „Man 
erinnere ſich (ſagt ein Ungenannter im 179ſten Blatte des 
Journal de Paris von 1785) des Augenblicks, wo man den 
erſten Luftballon ſich mitten im Marsfeld erheben und in den 
Wolken verlieren ſah, waͤhrend ganz Paris das neue Experi- 
ment als ein die Naturgeſetze unterbrechendes Wunderwerk 
anſtaunte. Die Einbildungskraft ſelbſt wagte es nicht, ſich 
einen mit dieſem Ballon aufſteigenden Menſchen zu denken. 
— In dieſem Augenblick ſtellt ſich ein junger Mann mit einer 
einnehmenden, den gluͤcklichſten Charakter ankündenden Bil: 
dung dar, der von allen, die ihn kannten, geliebt wurde, und 
allem Anſehen nach nichts als Urſachen ſein Leben zu lieben 
haben konnte, und erbietet ſich einen Verſuch zu machen, 
welchen kein Menſch nur in Gedanken zu wagen das Herz 
hatte. Man konnte ſich kaum erwehren, ihn fuͤr wahnſinnig 
zu halten; aber als er von der Hoͤhe des Himmels, wo man 
ihn uͤber Paris hinſchweben ſah, wieder zur Erde herabgeſtie⸗ 
gen war, fehlte wenig daß man ihn nicht fuͤr ein Weſen einer 
hoͤhern Gattung anſah. Kaum war das Wunder vier- oder 
fünfmal wiederholt worden, ſo fing man ſchon an, ſich nichts 
mehr daraus zu machen. Man ſprach dapon wie von einem 
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Kinderſpiele, wozu man nicht einmal Herz zu haben brauchte. 
Nun, da das ſchreckliche Ende des Ungluͤcklichen, der den er— 
ſten Verſuch mit einem ſo glaͤnzenden Erfolge gemacht hatte, 
die erſten Bangigkeiten wieder erneuert, hoͤrt man uͤberall 
ſagen, es waͤre am beſten, dieſe Verſuche, die fuͤr den erſten, 
der ſie gewagt, ſo uͤbel ausgefallen, gaͤnzlich aufzugeben; und 
man iſt nicht weit davon entfernt, eben den Mann wieder 
als einen Unſinnigen zu verdammen, den man kurz vorher 
als einen Helden bewunderte. Indeſſen ſollte man doch nicht 
uͤberſehen, daß unter mehr als hundert aͤhnlichen Verſuchen 
nur dieſer einzige (und, was am wenigſten zu vergeſſen iſt, 
aus Schuld des Unternehmers ſelbſt) einen ungluͤcklichen Aug: 
gang genommen hat. Die Gefahr muß ſo groß nicht ſeyn, 
da die widrigen Zufaͤlle ſchon in den erſten Verſuchen ſo ſel⸗ 
ten geweſen find. Wie viele tauſend Opfer koſtet die Schiff: 
fahrt noch immer der Menſchheit! und doch iſt die Schiff: 
fahrt eine nuͤtzliche Kunſt. Freilich wird die Montgolfieriſche 
Erfindung dieſe Benennung nicht eher verdienen, bis die 
Kunſt die aeroftatifche Maſchine zu dirigiren gefunden ſeyn 
wird. Aber wenn auch dieſe Kunſt noch ein Problem iſt, wer 
kann ſagen, es ſey unauflöslich, oder die Unmöglichkeit ſey 
bereits ausgemacht? Selbſt das Anſehen der gelehrteſten 
Maͤnner entſcheidet hier nichts. Die Wiſſenſchaft vergleicht 
und verbindet nur bekannte Kraͤfte, und ihre Reſultate koͤnnen 
nicht weiter gehen; der Genie und der Zufall entdecken neue 
Kraͤfte und erweitern die Graͤnzen des Moͤglichen. Eine ein⸗ 
zige Bemerkung des Genie's, eine einzige Entdeckung, die der 
Zufall herbeifuͤhrt, koͤnnen mehr als tauſend Erfahrungen 
werth ſeyn, um uns auf den rechten Weg zu bringen, den 
wir beim Lampenſchein der Wiſſenſchaft in den finſtern und 
krummen Irrgaͤngen der Natur lange vergebens geſucht hatten.“ 
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Waͤhrend einige philoſophiſche Köpfe durch Vorſtellungen 
dieſer Art die Hoffnung zu naͤhren ſuchten, daß die Aéronautik 
mit der Zeit noch zum Rang einer gemeinnuͤtzigen und auf 
zuverlaͤſſigen Principien feſtſtehenden Wiſſenſchaft erhoben wer⸗ 
den koͤnne, beeiferten ſich die Herren Alban und Vallet nebſt 
einigen andern, durch neue géroſtatiſche Verſuche und Schau: 
ſpiele die oͤffentliche Meinung wieder zu gewinnen. Vor 
allen blieb Herr Blanchard geſchaͤftig, die Proben ſeiner Kunſt 
außerhalb Frankreichs zu vervielfaͤltigen: aber die Art, wie er 
die Sache behandelte, und der Ton, worin er ſeine Thaten 
dem Publicum verkuͤndigte, näherte ſich immer mehr der Ma: 
nier gewiſſer andrer Kuͤnſtler, die ihr Weſen zur Beluſtigung 
der Zuſchauer ebenfalls in der Luft treiben wie er. Indeſſen 
fehlte wenig, daß er bei einer ſeiner luftigen Promenaden 
(wie er fie nennt) am 2iften November 1785 das Schickſal 
des Pilatre de Rozier gehabt haͤtte; und wiewohl er der Sache 
eine fuͤr ſeine Eitelkeit ſchmeichelhaftere Wendung zu geben 
ſucht, ſo ſcheint doch dießmal ein bloßer gluͤcklicher Zufall ſein 
Retter geweſen zu ſeyn. Er hatte ſich (ſagt er in einem 
Briefe an die Herausgeber des Journal de Paris) 32,000 
Fuß hoch in die Luft erhoben, und, was er ſelbſt beinahe mm: 
glaublich findet, drei Minuten lang in einer Temperatur aus⸗ 
gehalten, worin nach der bisherigen Meinung der Naturfor⸗ 
ſcher keines Menſchen Lunge auch nur eine einzige Minute 
ausdauern koͤnnte. „Ensuite, (fährt er fort) ayant mis mon 
ballon en pieces par le pole inferieur, je suis descendu en 
parachyte du haut des nuées, et mon ballon est alle se pré- 
eipiter dans la mer. Mon seul but dans cette expérience était 
d’echapper aux dangers qui me menagaient sur la terre par 
la tempéte, et sur la mer qui m'environnait de toutes parts. 
II ne m'est arrive d' autre accident que celui de renverser le 
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toit d'une chaumiere, de deraciner de petits arbres, d'en cas- 
ser de grands, et d'arracher des buissons. Mon ballon et ma 
nacelle sont aussi en pièces: je suis resté seul entier de mon 
équipage; et semblable au capitaine qui perd son vaisseau, je 
suis tout pret d'en remonter un autre, que je fais construire 
dans ce moment à Lille.“ — Ich geſtehe, daß ich nicht Oedi⸗ 
pus genug bin, um mir aus dieſer raͤthſelhaften Darſtellung 
einen deutlichen Begriff von dem halsbrechenden Abenteuer 
zu machen, welches Herr Blanchard in einem ſo jovialiſchen 
Ton erzählt. Was darüber in den Flandriſchen öffentlichen 
Blättern geſagt wurde, gibt zwar etwas mehr Licht, ſche ent 
aber nur die Unbegreiflichkeit der Sache zu vermehren. Herr 
Blanchard verſicherte naͤmlich zu Gent oͤffentlich: „er waͤre 
in der groͤßten Gefahr geweſen. Sein Ballon, der bei ſeinem 
Aufſteigen nicht ganz voll geweſen, ſey (vermuthlich in der 
Hoͤhe von 32,000 Fuß) ſo außerordentlich aufgeſchwollen, daß 
er den Augenblick vor ſich geſehen habe, wo er zerplatzen 
muͤßte. Wiewohl er das Ventil aufgemacht, habe ſich doch 
das Volumen der Luft nicht vermindert; er haͤtte alſo keinen 
andern Ausweg gehabt, als mit der Spitze ſeiner Fahne Riſſe 
in den untern Theil des Ballons zu machen. Aber da habe 
ſich eine andere Gefahr gezeigt; er ſey nämlich mit einer fol- 
chen Rapiditaͤt herabgeſtiegen, daß er ſich in einem Augen: 
blick ganz nahe an der Erde geſehen habe. Nun ſey ſein 
letztes Huͤlfsmittel geweſen, nachdem er allen ſeinen Ballaſt 
uͤber Bord geworfen, die Stricke ſeines Nachens abzuhauen, 
ſich an ſie anzuhaͤngen, und ſich ſomit ſeines Ballons ſtatt 
eines Parachyte zu bedienen. So ſey er denn in der Naͤhe 
von Delft gluͤcklich auf die Erde gefallen, ohne die geringſte 
Beſchaͤdigung an feiner Perſon erlitten zu haben.“ — Man 
muß geſtehen, daß Herr Blanchard unter einem ungewoͤhn⸗ 
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lichen gluͤcklichen Zeichen geboren ſeyn mußte: aber noch un⸗ 
endlichemal erſtaunlicher iſt die unbegreifliche Behendigkeit, 
womit er, ohne von einer ſo großen und nahen Gefahr be⸗ 
taͤubt oder aus der Faſſung geſetzt zu werden, in einem Augen⸗ 
blick (und mehr Zeit konnte er auch in der That nicht haben) 
alle dieſe Operationen, die zu ſeiner Rettung noͤthig waren, 
machen konnte. Indeſſen iſt nicht zu laͤugnen, daß auch der 
Umſtand, daß er mit ſeinem zerriſſenen Ballon und ſeinem 
Nachen ſo ſtark auffiel, daß er das Dach einer Strohhuͤtte 
einwarf, große Baͤume zerbrach, kleine entwurzelte und Buͤſche 
ausriß, und doch trotz allem dieſem entſetzlichen Fracas an 
ſeinem eignen Leibe nicht einmal eine Beule davontrug — 
eine Sache iſt, die man nicht alle Tage ſieht, und die ihm 
ſelbſt, bei einer Wiederholung dieſes ſonderbaren Experiments, 
ſchwerlich wieder ſo gut gelingen wuͤrde. 


Ju fa ß. 


Im Februar 1797. 


Die Luftballons und die Luftſchifferei kamen bereits im 
Jahre 1786 unvermerkt aus der Mode; die Pariſer hatten 
ſich lange genug damit amuſirt; andere Zeitvertreibe, die 
Folle Journée, die Folie par amour und eine Menge anderer 
Folies traten an ihren Platz; im Jahre 1787 und 88 auch 
andere Sorgen. Die Folgen einer unklugen, uͤbel zuſammen⸗ 
hangenden und verſchwenderiſchen Staatsverwaltung, und 
die Befchwerden uͤber alte Mißbraͤuche, welche, gleich unheil⸗ 
baren Schaͤden, am Leben des Staats nagten, konnten durch 
alle bisher verſuchten Palliative und empiriſchen Curen nicht 
laͤnger weder verborgen noch aufgehalten werden. Das 
leichtſinnigſte aller Völker in der Welt fuhr endlich aus ſei⸗ 
nem laugen Taumel auf, und wurde durch die Maßregeln 
ſelbſt, die der gefuͤrchteten Kataſtrophe vorbeugen ſollten, in 
die Revolution, die endlich im Sommer des Jahres 1789 
wie ein ſchnell um ſich freſſendes Feuer ausbrach, mit Ge⸗ 
walt hineingeſtoßen. Die nothwendigen und zufaͤlligen Folgen 
der allgemeinen Umwaͤlzung der Dinge verſchlangen alles ge⸗ 
ringere Intereſſe: und ſo war nichts natuͤrlicher, als daß in 
den erſten fuͤnf Jahren der Revolution von der Aöéronautik 
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im Publicum eben ſo wenig mehr die Rede war, als vom 
der Kunſt auf dem Waſſer zu gehen, wovon einige Jahre 
zuvor ein gewiſſer Flammaͤnder, Namens van Rudder, vor 
den Augen von ganz Paris, gegen Billets zu drei Livres 
und zu einem Livre zehn Sous, die Probe zu machen ver- 
ſprach, und fie auch am Aten December 1785, wiewohl auf 
eine ſo muͤhſame und plumpe Art, bewerkſtelligte, daß nie⸗ 
mand Luſt hatte eine Wiederholung dieſes Kunſtſtuͤcks zu 
ſehen. 9 a 
Wiewohl nun uͤber jenen großen Nationalangelegenheiten 
die Luftſchifferkunſt in gaͤnzliche Vergeſſenheit gerathen war, 
fo ſcheint fie doch ſelbſt in dieſer ſtuͤrmiſchen Zeit noch immer 
einen oder mehrere geſchickte Maͤnner in der Stille beſchaͤftigt 
zu haben, und auf einen hoͤhern Grad von Brauchbarkeit ge⸗ 
bracht worden zu ſeyn: als Europa auf einmal durch den 
nüslihen und in mehr als Einem Fall entſcheidenden Ge⸗ 
brauch uͤberraſcht wurde, den die Vorſteher der neuen Fran⸗ 
zoͤſſchen Republik in den Feldzuͤgen der Jahre 1794, 95 und 
96 von der aeroftatifchen Maſchine zu machen die Klugheit 
hatten. „Die Franzoͤſiſche Republik (ſagt Herr Doctor Poſſelt 
im achten Stuͤck ſeiner Politiſchen Annalen vom Jahrgange 
1796) hat jetzt eine zweifache Marine: eine, die gewoͤhnliche 
fuͤr das Meer, die andere, bisher von ihr allein genuͤtzte, fuͤr 
die Luft. Jeder Armee folgen zwei Luftſchiffe (deren Beſtim⸗ 
mung iſt, die Lage und Bewegungen der Feinde von oben 
herab auszukundſchaften). Die bei der Sambre- und Maas⸗ 
armee find, le Celeſte und bEntreprenant, mit welchem der 
Diviſionsgeneral Morlot und der Generaladiutant Etienne in 
der Schlacht bei Fleurus in die Höhe geſtiegen. Die bei der 
Rhein- und Moſelarmee ſind der Hercules, ein ganz kugel⸗ 
ſoͤrmiger Aeroftat von 30 Schuh im Durchmeſſer, der groͤßte 
Wieland, ſämmtl. Werke, XXXIII, 13 
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unter den vieren, der in dem Feldzuge von 1796 zum erſten⸗ 
male gebraucht wurde, und der Intrepide, der ſchon bei Mann⸗ 
heim gedient hatte. Zu jedem dieſer Luftſchiffe gehoͤrt eine 
Anzahl ſogenannter Abroſtiers, die unter den Befehlen eines 
Officiers auf der Erde die Signale aufnehmen und befolgen, 
welche der in die Hoͤhe gegangene Officier mittelſt der ver: 
ſchiedenen Flaggen gibt, die er in der Gondel, worin er und 
gewöhnlich noch ein Ingenieur⸗Officier ſitzt, aufſteckt. Beide 
Officiers, der in der Luft, und der, welcher dem Manoͤuvre 
auf der Erde vorſteht, haben ein uͤbereinſtimmendes Signal: 
buch bei ſich, worin die verſchiedenen Flaggen mit ihren Be— 
deutungen bemerkt ſind. Um aber zu verhindern, daß der 
Feind dieſe aeronautifhe Chiffre nicht fo leicht errathen koͤnne, 
wird ſie oͤfters abgeaͤndert. Die groͤßte Hoͤhe, zu welcher ein 
ſolcher Luftball ſich erhebt, iſt zu 400 bis 500 Klaftern, die 
zum Beobachten bequemſte aber zu 130 bis 150. Die Vor: 
zuͤge dieſer republicaniſchen Luftbaͤlle liegen theils in einem 
eigens dazu erfundenen Seidenſtoffe zum Ueberzug, welcher 
Leichtigkeit und Feſtigkeit im hoͤchſten Grade in ſich vereiniget, 
theils in dem Geheimniß einer Fuͤllung, die eben ſo wohlfeil 
als lange dauernd iſt. Nach der Verſicherung des Haupt— 
manns Delaunoy, der den Hercules commandirt, wuͤrde es, 
um dieſen Ball nach Blanchards Art (mit brennbarer Luft) 
zu fuͤllen, mehrere hunderttauſend Livres in baarem Gelde ge— 
koſtet haben, da er (Delaunoy) hingegen nicht mehr als ſieben— 
tauſend Livres in Mandaten dazu erhielt, die er nicht einmal 
ganz aufzuwenden brauchte. Ueberdieß hat dieſe Art von Fuͤl— 
lung noch den Vorzug, daß ſie ſich mehrere Monate lang in 
dem Ballon erhaͤlt, ohne ſich aufzuzehren oder dem Ueberzug 
Schaden zu thun.“ 

Ob man (wie der angeführte Annalift hinzuſetzt) in Frank⸗ 


195 


reich wirklich ſchon mit dem Gedanken von Luftfchiffen um: 
gehe, die nicht nur ein paar Maͤnner, zu Beobachtungen, 
ſondern, eine weit ſtaͤrkere Zahl, zu Unternehmungen, tragen, 
und dadurch die vorerwaͤhnten Vorſchlaͤge des Herrn Carnus 
wenigſtens bis auf einen gewiſſen Punkt zur Ausfuͤhrung 
bringen ſollen? was der Erfolg davon ſeyn werde? und ob die 
mit ſo vielem Geraͤuſch angekuͤndigte Landung in Irland oder 
Großbritannien, welche der gegen Ende des vorigen Jahres 
in dieſer Abſicht von Breſt ausgelaufenen Seeflotte ſo uͤbel 
mißlang, einer Luftflotte vielleicht beſſer gelingen duͤrfte? — 
wird die Zeit lehren. Gewiß iſt, daß der ausſchließliche Be⸗ 
ſitz einer ſolchen Luftmarine die Franzoͤſiſche Republik dem 
ganzen Erdboden ſo gefaͤhrlich machen wuͤrde, daß dieſer ein⸗ 
zige Grund die ſaͤmmtlichen uͤbrigen Maͤchte in die unum⸗ 
gängliche Nothwendigkeit ſetzen müßte, alle ihre Kraͤfte zu 
gaͤnzlicher Zerſtoͤrung derſelben zu vereinigen. 


e man ER a vet; der 
h are a a er A 
ee ee ee oft RR a mit 
i e ben 5 dan are ee e e % Se e 
ul And re gcgen he Ye Cid 9 
ee e t verd. Lg Ac en | 
» eg ET Et re eee rt as & 
e eee ara e N 
e eee e es 3 4 
as use TR 3) A 
Ahle deere Re | % 
n N e cn Mien 3 555 ant 
18 eee e eee i 
0 e 70% a Wes W e e 72 . 


2 N Fr HR 20 he = it: ER ER I * 
Er 408 Pe ** WE: 22 eee . ee Zu as. 
i 2 * x war Ba 505 ee gde 8 e PER Auer. 


EEE See ER a, BIN Ye 


| FR, n wach A i Se r ER SR; 
ü ene, Ba FR EN EEE uch Ken 

n dig za e ene ee 18 HI e Le 

Pe * 4 abe N 


7. e A N be Ki 13 1 Bir . 
ae fr 1 De Mr Fi Ber 


Art Br W * . Pe! ZT 
bee e, , d een eee e 1 50 
3 e Ne . 2 RN * Hat, HER ; 
2 N e b * * 1 Fra Ki ae 1 
1 ee pe. RS Ni 


52 


i 8 * N 71 
8 a Lal der eh 3 
8 7 1 f . * 
Pa ER 
VIER 
ee 
x N . 


Timoklea. 
Ein 
Geſpräch über ſcheinbare und wahre Schönheit. 


1 7 5 4. 


Vorbericht. 


Dieſes Geſpraͤch wurde im Jahr 1754 zum Gebrauch einer 


liebenswuͤrdigen jungen Freundin des Verfaſſers aufgeſetzt, 


und erſchien ein Jahr darauf mit einigen Veraͤnderungen zum 


erſtenmal im Angenehmen mit dem Nuͤtzlichen. Der Sokra— 
tes, der hier redend eingefuͤhrt wird, iſt freilich von dem 
Sokrates, wie ihn der Verfaſſer ſich jetzt vorſtellt, wenigſtens 
eben ſo verſchieden, als auch dieſer es vielleicht von dem wirk— 
lichen Sokrates iſt. Da man aber fuͤr gut fand, dieſes kleine 
Stück, ſeiner Mängel ungeachtet, bloß darum, weil es der 
erſte Verſuch des Verfaſſers in der dialogiſtiſchen Kunſt war, 
in die gegenwärtige Sammlung aufzunehmen, fo war es zweck⸗ 
mäßig (einige Kleinigkeiten in der Sprache ausgenommen) 
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lchts daran zu Andern, um es Liebhabern ſolcher Ausmeſ⸗ 
ungen leichter zu machen, die Fortſchritte, die er binnen 
* vierzig Jahren in dieſer Kunſt gemacht haben mag, durch 
den Punkt, wovon er ausging, genauer zu beſtimmen. Seit 
einem Paar Jahrzehnten iſt der Weg freilich nach und nach 
gLebahnter worden. 


Timokleens Vater war ein naher Verwandter und ver: 
trauter Freund des Sokrates. Dieſer konnte daher wohl die 
Gelegenheit haben, dieſes Maͤdchen in ihrem Putzzimmer zu 
ſehen, welches, nach Griechiſchen Sitten, einem Fremden nicht 
angegangen waͤre. Sokrates traf ſie wirklich einmal, wie die 
Geſchichte ſagt, an ihrem Putztiſche an, da die Sklavin, welche 
ihr aufwartete, eben mit ihrem Kopfſchmuck, zu einem Feſte, 
wobei ſie mit andern jungen Maͤdchen oͤffentlich tanzen ſollte, 
fertig war. Ihre Locken waren auf das zierlichſte gerollt, 
in allerhand Figuren, Schnecken und Roſen gewunden, und 
mit Perlen und Blumen kuͤnſtlich durchflochten. Man weiß, 
daß der Geſchmack der Griechen im Putz der Weibsperſonen 
ſo fein war, als in allen andern Sachen; ſie raffinirten uͤber 
den Kopfſchmuck eben ſo ſehr, aber vielleicht nur nach richtigern 
Verhaͤltniſſen, als die heutigen Pariſerinnen. 

Nachdem Sokrates Timokleen, welche damals in der 
Bluͤthe der Jugend und Schoͤnheit ſtand, eine kleine Weile 
mit dem weiſen Laͤcheln, welches ihm eigen war, angeſehen 
hatte (ſo wie etwan ein aͤtheriſcher Geiſt auf die Schwachheiten 
der Menſchen herunterlaͤcheln würde), ſagte er zu ihr: es 
ſcheint, o Timoklea, daß du es an dir nicht fehlen laſſen willſt, 
dem Feſt der Diana Ehre zu machen, und deine Mitbuͤrger 
zu vergnuͤgen; denn du biſt ſo ſchoͤn geputzt, daß du die Nym⸗ 
phen der Goͤttin ſelbſt uͤberglaͤnzen koͤnnteſt. 


Ai. 
Bu 
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Du biſt mir zu einer recht gelegnen Zeit gekommen, ver 
ſetzte das Maͤdchen. Ich will dich etwas fragen, Sokrates, 
und ich hoffe, daß du mir ganz gewiß die rechte Antwort 
geben wirſt; denn ich weiß, daß du noch nie was anders als 
die Wahrheit gefagt haft. Ich traue dieſem Spiegel nicht; 
und dieſer Sklavin noch viel weniger. Sage mir doch ob ich 
ſchoͤn bin oder nicht? Gefalle ich dir? Du weißt, bei was fuͤr 
einer Gelegenheit ich mich ſehen laſſen muß. 

Wenn ich dich recht verſtanden habe, verſetzte Sokrates, 
ſo iſt es einem, der nicht blind iſt, leicht, auf die Frage zu 
antworten. Deine Farbe iſt ſehr lebhaft, deine Augen haben 
ein fanftes laͤchelndes Himmelblau, deine Wangen find wenig⸗ 
ſtens ſo ſchoͤn als des Maͤdchens, welches Anakreon ſeinem 
Maler vorzeichnet, und du biſt ſo ſchoͤn geputzt, als eine Per⸗ 
ſianerin. Iſt das nicht genug? 

Timoklea erroͤthete ein wenig bei dieſer Beſchreibung, 
und antwortete mit einer etwas zerſtreuten Miene: mein 
Vater hat oft geſagt, daß du nicht ſchmeicheln koͤnneſt; ich 
glaube alſo dem Sokrates, auch ſogar, wenn er mir ſagt, 
daß ich ſchoͤn ſey; und ich werde es in der That auch 
nöthig haben, denn meine Geſpielinnen find alle fo reizend 
wie Grazien; ich moͤchte einen ſo lieblichen Kranz nicht gerne 
verunſtalten. N 

Sey deßwegen ohne Sorge, ſagte Sokrates, du biſt ſo 
ſchoͤn, als man für den erſten Anblick ſeyn kann. Aber er⸗ 
laube mir nun, daß ich, zur Belohnung fuͤr das Vergnuͤgen, 
welches ich dir durch dieſe Verſicherung mache, auch dir eine 
kleine Frage vorlege. 

Timoklea. Ganz gern. 

Sokrates. Warum ſtehet dieſe Roſe vor deiner Stirn? 
Vermuthlich haft du der laͤchelnden Göttin ein Geluͤbde ges 
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than, daß du ihrer Blume bei einer ſo feſtlichen Gelegenheit 
eine außerordentliche Ehre erweiſen wolleſt? 

Timoklea. Wie kommſt du doch auf einen fo ſeltſamen 
Einfall? Es iſt ja ganz natuͤrlich, daß fie mit zu dem uͤbrigen 
Kopfſchmuck gehoͤrt. 

Sokrates. Dieſe Roſe iſt alſo da, dich zu ver: 
ſchoͤnern? 

Timoklea. Wozu ſonſt? 

Sokrates. Was meinſt du wohl, Timoklea, wenn ein 
Pfau ſich einfallen ließe, er ſey, ſo wie ihn die Natur gemacht 
hat, nicht ſchoͤn genug, und er wollte ſich mit fremden Fe⸗ 
dern verbeſſern, wuͤrde er Federn von einem ſchoͤnern Vogel 
nehmen, oder wuͤrde er ſie einem Sperling oder Raben ent⸗ 
wenden? 

Timoklea. Ohne Zweifel würde er fie von einem ſchö⸗ 
nern nehmen. ; 
Sokrates. Er geſtuͤnde alſo dadurch, daß der Vogel, 
mit deſſen Federn er ſich putzte, ſchoͤner ſey als er ſelbſt. 

Timoklea. So ſcheint es. 

Sokrates. Du haͤltſt alſo ebenfalls die Roſe fuͤr ſchoͤner 
als dich ſelbſt, weil du glaubſt, daß deine Schoͤnheit ohne ſie 
mangelhaft ſeyn wuͤrde? 

Timoklea. Du haft mich erwiſcht, Sokrates, ich hätte 
dir oben anders antworten ſollen. Ich haͤtte ſollen ſagen: 
die Roſe ſteht nur da, damit die Zuſchauer ſie mit meinen 
Wangen vergleichen, und den Ausſchlag zu meinem Vortheil 
geben. 0 

Sokrates. Du biſt ſehr verwegen, Mädchen! Du haͤt⸗ 
teſt keine Blume waͤhlen koͤnnen, die dir den Sieg leichter 
ſtreitig machen koͤnnte. Ich will dir indeſſen gerne zugeben, 
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daß die Farbe deiner Wangen für einen Juͤngling, oder auch 
fuͤr uns Alte, etwas Angenehmeres habe, als die Farbe der 
Roſe: denn ſo ſtolz wirſt du doch nicht ſeyn, und verlangen, 
daß deine Farbe an ſich ſelbſt ſchoͤner ſey als der Roſe. Da 
wuͤrdeſt du alle Schmetterlinge und Roſenkaͤfer gegen dich 
haben: und der Beifall eines Kaͤfers iſt für die Roſe fo guͤl⸗ 
tig, als fuͤr dich das Lob eines Juͤnglings. Es kommt ſehr 
viel auf die Augen und die Gemuͤthsverfaſſung des Sehers 
gegen dich an. Cephiſe wird dich gewiß nicht des zehnten 
Theils fo ſchoͤn finden, als Chaͤrephon. Dieſer ſiehet dich 
mit Begierde, und jene halb mit Triumph, und faſt mehr 
als halb mit Furchtſamkeit an. — Aber antworte mir jetzt 
nur auf dieſes: glaubſt du nicht, daß die Roſe ſo ſchoͤn iſt 
als ſie ſeyn kann? Du kannſt nur dieſe hier zur Probe neh— 
men. Ich halte es fuͤr unmoͤglich, daß ſie Zeuxis mit aller 
ſeiner Kunſt, ſo ſchoͤn wie ſie iſt, abmalen koͤnnte. Wie voll, 
wie friſch, wie gluͤhend iſt ſie! Welch eine zierliche Figur der 
Blaͤtter! Welche zarte Schattirung der Farbe! Wie lieblich 
ſpielen dieſe kleinen blauen Adern aus der durchſichtigen 
Roͤthe! Gewiß, ſie iſt eines von den ſchoͤnſten Geſchoͤpfen, 
welches Gott vielleicht nach irgend einem himmliſchen Modell 
gebildet, und unfrer Erde geſchenkt hat. — Geſetzt nun, es 
gaͤbe irgend eine ſchoͤnere Blume als die Roſe iſt, ſie waͤre 
aber aus der Art geſchlagen, oder in ihrer Entwicklung vom 
Reif verſengt, oder von Raupen zerfreſſen: ſo wuͤrdeſt du 
nicht ſagen koͤnnen, daß dieſelbe Blume, in einer ſolchen ver⸗ 
derbten Beſchaffenheit, ſo ſchoͤn ſey als dieſe Roſe in ihrer 
bluͤhenden Pracht. 

Timsklea. Nein, diejenige iſt ohne Zweifel ſchoͤner, 
welche gerade das iſt, was ſie ſeyn ſoll. Aber was willſt du 
damit ſagen? 


205 


Sokrates. Ich will damit fagen, daß Cephiſe nicht fo 
ſchoͤn iſt, als dieſe Blume. Ihre Leibesbildung iſt zwar ſo 
ſymmetriſch, als ſie nur immer ein Alkamenes ausſinnen mag; 
ihre Wangen ſind wie Roſen unter Lilien; ſie gleicht in ge⸗ 
wiſſen Augenblicken einer vollkommen ſchoͤnen Bildſaͤule. Aber 
wenn ſie bei der Erzaͤhlung einer tugendhaften That eben ſo 
gleichguͤltig bleibt als dieſe Bildſaͤule; wenn ſie, ſtatt einer 
klugen Antwort nur perlenfarbene Zaͤhne weiſ't; wenn ſie die 
Stirn in Falten ziehet, ſobald ſie ein anderes Maͤdchen loben 
hoͤrt; wenn ſie in Gegenwart eines klugen Menſchen eine 

halbe Stunde lang mit ihrer Wachtel ſchwatzt, oder tauſend 
wunderliche Figuren und Minauderien macht, um unſre jun⸗ 
gen Sybariten zu fangen, dann kann ich in der That nicht 
glauben, daß Cephiſe ſo ſchoͤn ſey, als ſie ſeyn koͤnnte. 
Timoklea. Wenn Ceßphiſe ſo iſt, fo iſt fie wahrlich dem 
Bilde ſehr unaͤhnlich, welches mir in einem unſerer Poeten 
ungemein gefallen hat. Ich erinnere mich ſo oft daran, daß 
es mir fogar zuweilen im Traum vorkommt. „Die liebens⸗ 
wuͤrdige Paſithea gefaͤllt allen, die ſie ſehen; aber ein Weiſer, 
der ſie ſieht, muß ſie lieben. Ihre Augen laͤcheln wie ein heiterer 
Abendhimmel, und die Sittſamkeit wohnt auf ihren unver— 
ſtellten Wangen. Wenn ſie ſpricht, ſo iſt der Inhalt ihrer 
Worte ſo harmoniſch als ihre Stimme: ihre Empfindungen 
ſind aufrichtig, guͤtig, und unſchuldig wie ihre Blicke. In 
ihren Gebaͤrden iſt Anſtand, ihre Kleidung iſt einfaͤltig und 
zierlich. Sie liebt ihre Schweſter ſo zärtlich, als ob fie nicht 
ſchoͤner waͤre; und ihre liebſte Bemuͤhung iſt, einer Mutter 
| zu gefallen, nach deren Erinnerungen und tugendhaften Sitten 
ſie ſich zu bilden trachtet. Wenn die Grazien, welche die 
Tugend begleiten, eine irdiſche Geſtalt annehmen wollten, ſo 
würden fie die deine annehmen, o Paſitheg; beim erſten An: 
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blick iſt man geneigt dich für liebenswuͤrdig zu halten; je mehr 
man dich kennt, deſto gewiſſer wird man, daß du es biſt.“ 
Die Stelle iſt lang, aber findeſt du nicht, Sokrates, daß ſie 
ſo ſchoͤn ſey, als ich ſie empfinde? 

Sokrates. Du haſt ſie in der That mit einer Miene 
voll Empfindung hergeſagt. Aber kenneſt du dieſe ſchoͤne 
Paſithea? Wohnt ſie in deiner Nachbarſchaft? iſt ſie deine 
Freundin? 

Timokles. Leider, nichts von dem allem. Ich habe ſie 
nie anders als im Poeten gekannt. 

Sokrates. Das iſt mir leid. Mich duͤnkt ein Maͤdchen 
habe nicht eher das geringſte Recht, ſich fuͤr ſchoͤn zu halten, 
bis fie dieſer Paſithea recht aͤhnlich iſt, fie mag nun ſeyn, 
wo ſie will. Aber weil du doch in ihr bloßes Bildniß ſchon 
ſo verliebt biſt, ſo wirſt du dich ohne Zweifel auch bemuͤht 
haben, ihr gleich zu werden, ſo daß du es entweder jetzo ſchon 
biſt, oder es doch naͤchſtens völlig werden wirſt. Was meineſt 
du dazu, Timokleg? 

Timoklea. Ich meine — daß es ſehr ſchwer fen, von 
ſich ſelbſt zu reden; und wie viel ſchwerer muß es einem 
Maͤdchen von meinem Alter ſeyn, von welchem man nicht 
wohl erwarten darf, daß es ſich ſelbſt kenne. Wenn ich aber 
ja eine genauere Antwort geben ſoll, ſo finde ich mich dem 
Bilde dieſer Paſithea in manchen Stuͤcken nicht unaͤhnlich (die 
blauen Augen nicht mitgerechnet.) Wenn ich mich aber deß— 
wegen fuͤr ſchoͤn genug halten wollte, ſo wuͤrde mir etwas 
in meinem Buſen widerſprechen, welches ſich gar oft hoͤren 
laͤßt, wenn mich der Spiegel oder meine Sklavinnen eitel 
machen wollen. N 

Sokrates, Du glaubeſt alſo, daß du noͤthig habeſt, dich 
ſchoͤner zu machen, wenn du nicht leiden willſt, eben ſowohl 
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als Cephiſe, von der Roſe an deiner Stirne beſchaͤmt zu 
werden. 

Timoklea. Ja freilich. 

Sokrates. Und zu deiner Verſchoͤnerung wirſt du an— 
dere Mittel noͤthig haben, als Kraͤuſeleiſen und Perlenſchnuͤre 
und Arabiſche Salben. Denn an dieſen kann der Fehler in 
der That nicht liegen. 

Timoklea. O wie wuͤrdeſt du mich verbinden, guter 
Sokrates, wenn du mich dieſe Kunſt ſchoͤner zu werden lehren 
wollteſt, welche gewiß niemand beſſer kennt, als du. Du 
wuͤrdeſt die lernensbegierigſte Schuͤlerin an mir haben. Von 
meinen erſten Empfindungen an habe ich die zaͤrtlichſte Nei⸗ 
gung gegen das Schoͤne und Anſtaͤndige gehegt; ſie iſt mit 
den Jahren gewachſen, aber ich fuͤrchte daß man mich das, 
was das Schoͤnſte und Vortrefflichſte iſt, noch nicht, oder nur 
ſehr wenig kennen gelehrt hat. 

Sokrates. Wir werden ſchwerlich noch Zeit haben, 
unſre Unterredung fortzuſetzen: du wirſt nun bald vor dem 
Tempel ſeyn muͤſſen. 

Timoklea. Sey unbeſorgt, Sokrates. Es ſind noch 
zwei Stunden, bis das Opfer angehen wird; und alsdann 
werden mich etliche meiner Freundinnen abholen. Bis dahin 
werde ich noch vieles von dir hoͤren koͤnnen! 5 

Sokrates. Aber wuͤrdeſt du dieſe kurze Zeit nicht beſſer 
vor dem Spiegel anwenden koͤnnen, als mit mir? Biſt du 
auch gewiß, daß jede Schleife, jede Locke an dem rechten Platz 
und in der beſten Lage iſt? Und wenn auch hierin im gering— 
ſten nichts fehlt, ſo wird es doch ein großes Vergnuͤgen ſeyn, 
alle dieſe Reizungen vor dem Spiegel zu muſtern, und ſich 
als die Beſitzerin derſelben zu denken. Dieſes Vergnuͤgen muß 
in der That ungemein groß ſeyn; denn ich hoͤre, daß viele 
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Maͤdchen in Athen halbe Tage in dieſer entzuͤckenden Be: 
ſchauung zubringen; ja, daß einige ſogar mit der Morgenroͤthe 
aufſtehen, um dieſe Wolluſt deſto laͤnger zu genießen, von 
welcher ſie urtheilen, daß ſie den Schlaf uͤberwiege. Muͤßte 
ich mir nicht ein Gewiſſen machen, dich von ſo ſuͤßen Selbſt⸗ 
betrachtungen abzuhalten? | 

Sokrates ſagte dieß mit einem ironiſchen Lächeln, welches 

dem guten Maͤdchen ein wenig weh that. Sie erheiterte ſich 
aber augenblicklich wieder, und indem ſie ihn mit Blicken, in 
welchen die Aufrichtigkeit ihrer Worte ausgedruͤckt war, anſah, 
ſagte ſie: 
Ob mir gleich mein Geſtaͤndniß vielleicht keine Ehre macht, 
ſo laͤugne ich doch nicht, daß ich mit Vergnuͤgen in den Spie⸗ 
gel ſehe. Aber du darfſt mir glauben, Sokrates, daß das 
Vergnuͤgen, das ich in deiner Geſellſchaft finde, von einer viel 
edlern Art, viel ſanfter und reiner, als jenes iſt, welches ich 
nie ohne Vermiſchung mit Eitelkeit, Eiferſucht, oder Begierde 
zu ſchimmern und bewundert zu werden, empfunden habe. 
Das Vergnuͤgen, das ich genieße, wenn ich dich reden hoͤre, 
ſcheint meiner Seele viel eigener und natuͤrlicher. Ein jeder 
Gedanke, den du in mir erweckſt, macht mir eine ſo große 
Freude als ob ich etwas ſehr Koſtbares gefunden haͤtte. Ich 
glaube gewiß, daß ich von dir lernen kann, wie man es machen 
muß, um wahrhaftig ſchoͤn und trefflich zu ſeyn; und wie 
koͤnnte ich mich betruͤgen, da ich dich fuͤr ſo menſchenfreundlich 
halte, daß du dich die Mühe nicht dauern laſſen wirft, die du 
deßwegen an mich wenden muͤßteſt? 

Sakrates. Dieſe Geſinnungeu nehmen mich ganz ein, 
liebe Timoklea. Deine Miene hat mich nicht getaͤuſcht, da 
ſie mir gleich anfangs eine liebenswuͤrdige Seele auszudruͤcken 
ſchien: du biſt es in der That wuͤrdig, weit uͤber die gedan⸗ 
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kenloſen roſenwangigen Mädchen hinweggeſetzt zu werden. Ich 
ſehe dich zwar ſchon auf einem ſo guten Wege, daß du, auch 
ohne fremde Huͤlfe, bloß durch dein gutes Naturell zu keiner 
geringen Vortrefflichkeit wuͤrdeſt haben kommen koͤnnen. In⸗ 
deſſen wuͤrde ich mich doch freuen, wenn ich dir behuͤlflich 
ſeyn koͤnnte, früher und leichter fo ſchoͤn und gut zu werden, 
als es noͤthig iſt, um einer wahrhaftigen Gluͤckſeligkeit faͤhig, 
und der Liebe aller Tugendhaften wuͤrdig zu ſeyn. Die Weis⸗ 
heit iſt nicht ſchwer. Alles haͤngt bloß davon ab, daß man 
eine kleine Reihe von Wahrheiten deutlich einſehen lerne, 
und von ihrem unſchaͤtzbaren Werth, von ihrer goͤttlichen 
Schoͤnheit ſo eingenommen werde, daß man ſie zu beſtaͤndigen 
Regeln ſeines Lebens mache. Das Meiſte hierbei thut ein 
gefuͤhlvolles und redliches Herz; dieſes kommt dem Verſtand 
allezeit zu Huͤlfe; und wie die Exempel nicht ſelten ſind, daß 
jemand durch die Liebe mit einer bewundernswuͤrdigen Be⸗ 
hendigkeit zur Vollkommenheit in einer Wiſſenſchaft oder Kunſt 
geſtiegen iſt: ſo iſt kein Zweifel, daß man in der Beſtrebung 
nach Weisheit und Tugend viel weiter kommen wird, wenn 
die Seele ſchon mit edeln Begierden nach dem Schoͤnen und 
Vortrefflichen angefuͤllt iſt. Damit aber unſere Unterredung 
zu ihrem Zweck komme, fo erlaube mir dich zu fragen, o 
Timoklea, wo nach deiner Meinung eigentlich die Quelle der 
Schoͤnheit zu ſuchen ſey? g 

Timoklea. Ich verſtehe deine Frage noch nicht genug⸗ 
ſam, um darauf antworten zu koͤnnen. ü 

Sokrates. Ohne Zweifel iſt dir das Wort Schoͤnheit 
undeutlich. Ich nehme es jetzt in keinem andern als dem 
gemeinen Sinn, worin es von jedermann genommen wird, 
wenn man ſagt eine ſchoͤne Perſon, ein ſchoͤnes Geſicht, eine 
ſchoͤne Blume u. ſ. w. Meine Frage aber will ich dir durch 
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ein Gleichniß verftändlicher machen: wenn du in einem Brun⸗ 
nen das Bild einer Nymphe oder ſonſt eines ſchoͤnen Dings 
erblickteſt, ſo wuͤrde dir augenblicklich einfallen, daß dieſes nur 
ein Schattenbild von einem wirklichen Weſen ſey, und du 
wuͤrdeſt dich nach dem gegenuͤberſtehenden Urbild umſehen. 
Oder wenn ich beim Anbruch des Tags die duͤnnen Wolken, 
die um den Horizont ſchweben, mit ſo angenehmen und immer 
hoͤhern Farben beworfen ſehe, ſo ſchließe ich daraus auf die 
Ankunft der Sonne, von welcher ich weiß, daß dieſe Farben 
ausfließen; da die Wolken an ſich ſelbſt, wie das Waſſer, aus 
welchem ſie entſtehen, nur dunkle Koͤrper ſind. Die Sonne 
iſt alſo eigentlich die Quelle der Schoͤnheit dieſer vielfarbigen 
Morgenwolken; und nun frage ich, in dem gleichen Verſtande 
der Worte, was die Quelle der Schoͤnheit des Leibes ſey? 
Timoklea Ich glaubte nicht, daß es mit der Schoͤn⸗ 
heit die gleiche Bewandtniß habe, wie mit dem Schatten im 
Waſſer, und dem Urbilde desſelben. Ich hielt ſie fuͤr etwas, 
das fuͤr ſich ſelbſt beſteht; aber es ſcheint, daß du es anders 
findeſt, und ich werde mich gern unterrichten laſſen. 
Sokrates. Die wahre Beſchaffenheit der Sache iſt leicht 
herauszubringen. Du kenneſt ohne Zweifel die Tochter des 
Kallinous, welche noch kuͤrzlich für eine der ſchoͤnſten Perſonen 
in Athen gehalten wurde. Jetzt unterſcheidet ſie ſich zu 
einer Zeit, da ſie in der Bluͤthe der Jugend ſtehen ſollte, 
durch eingefallene Augen, eine bleiche Farbe, und ſo ver— 
drießliche Geſichtszuͤge, daß man ſich fuͤrchtet, ihr unter die 
Augen zu ſehen. Man ſagt, Parrhaſius habe ſie juͤngſt zum 
Muſter genommen, da er die Mißgunſt in ſichtbarer Geſtalt 
zeigen wollte. Und wo mag dieſe Veraͤnderung hergekommen 
ſeyn? Sie iſt nie krank geweſen. Aber ſie iſt ſeit einem 
Jahr in das Spielen ſo vernarrt worden, daß ſie mit etlichen 
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ſogenannten Freundinnen von gleicher Art, Tag und Nacht 
damit vertreibt. Beim Spiel hat ſie ſo viel Gelegenheit zu 
widrigen und unedeln Leidenſchaften gehabt, daß ihre Geſichts⸗ 
zuͤge endlich ganz verkehrte Falten bekommen haben. Eine 
herrſchende ſchlimme Leidenſchaft, es ſey nun Neid oder Eifer⸗ 
ſucht, oder laſterhafte Liebe, kann in kurzer Zeit aus einer 
Grazie ein Schreckbild machen. Du ſieheſt alſo, daß auch die 
aͤußerliche Schoͤnheit vielmehr von der Seele abhaͤngt, als 
man insgemein aus Mangel der Ueberlegung meint. 

Timoklea. Demungeachtet ſind doch viele Leute, welche 
ſowohl ſich ſelbſt für ſchoͤn halten, als von andern dafür ge⸗ 
halten werden, von denen man ſchwerlich wird ſagen koͤnnen, 
daß ſie ihre Schoͤnheit der Seele zu danken haben; es muͤßte 
denn ſeyn, daß ihre Seele geben koͤnnte, was ſie ſelbſt 
nicht hat. 

Sokrates. Dieſe Perſonen, welche du meinſt, ſind 
ohne Zweifel von der Gattung, die wir in der philoſophiſchen 
Sprache Halbmenſchen oder Amphibia nennen; zweideutige 
Compoſitionen aus ſtreitenden Eigenſchaften, gut und boͤſe, 
ſchoͤn und haͤßlich, je nachdem es die Leidenſchaften mit ſich 
bringen, deren Sklaven fie ſind. Dieſe Leute koͤnnen ſich 
unter den Tugendhaften und den Boͤſen, unter den Weiſen 
und den Narren gleich wohl gefallen, nach Art des Bibers 
oder Krokodils, die auf dem Lande und im Waſſer leben 
koͤnnen. Du wirſt bei keinem Maͤdchen von dieſer Gattung 
guch nur eine mittelmaͤßig beſtaͤndige Schoͤnheit finden. Ich 
kenne ein ſolches Geſchoͤpf, welches ich eher ein Meteor oder 
einen Chamaͤleon, als eine Weibsperſon nennen moͤchte. In 
einer einzigen Stunde habe ich ſie zwoͤlferlei Perſonen ſpielen 
ſehen. Bald laͤchelt ſie, bald zuͤrnt ſie; jetzt ſieht ſie ganz 
ſchwermuthig zus, und augenblicklich darauf tanzt fie wie 
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ausgelaſſen in der Stube herum. Man ſollte denken, daß ſie 
recht darauf raffinire, aus den abgeſchmackteſten Fratzenge⸗ 
en; ſuͤße Mienen und bezaubernde Reizungen herauszu⸗ 
eben; denn fie ſucht eine Geſchicklichkeit darin, auf eine 
fürchterliche Art zu laͤcheln oder eine angefangene widerwaͤrtige 
Miene in eine annehmliche zu endigen. Je nachdem man 
eine ſolche Creatur in einer Laune antrifft, nachdem wird 
man ſie haͤßlich oder ſchoͤn finden; und alſo iſt ſie eigentlich 
kein Beiſpiel gegen meinen aus der Erfahrung gezogenen Satz, 
daß die Quelle der Schoͤnheit in der Seele zu ſuchen ſey. 

Timoklea. Ich wuͤnſchte doch, daß du deine Gedanken 
ein wenig genauer auseinander ſetzteſt. Denn obgleich die 
Seele einen großen Einfluß in die Schoͤnheit des Leibes hat, 
ſo ſcheint es mir doch, daß dieſe letzte in vielen Stuͤcken von 
jener unabhaͤngig ſey. 

Sokrates. Ich hoffe, deinem Begehren durch folgende 
Vorſtellung zu entſprechen. Unſer Leib ſowohl als unſere 
Seele ſind von Natur ſo gebildet, daß ſie nicht anders als 
ſchoͤn ſeyn koͤnnen, wenn ſie ſich in dem natuͤrlichen Zuſtande 
befinden, in welchem alle Geſchoͤpfe ſind, wofern ſie nicht 
verderbt werden, das iſt, wenn ſie geſund ſind. Mit einer 
vollkommnen Geſundheit des Leibes iſt die Schoͤnheit desſelben 
nothwendig verknuͤpft; und eben dieſe Beſchaffenheit hat es 
mit der Geſundheit der Seele, welche in der Tugend beſteht. 
Jeder Mangel der koͤrperlichen Schoͤnheit kommt von irgend 
einer Verderbniß her, die in unſrer ungemein feinen und 
leicht in Unordnung gebrachten Maſchine vorgegangen. Es 
iſt aber wohl zu merken, daß zwiſchen der Geſundheit der 
Seele und des Koͤrpers kein ſo genaues Verhaͤltniß iſt, daß, 
wenn das eine krank iſt, das andere in eben dem Grade mit 
leiden muͤßte. Eine ſehr heitere, lebhafte und tugendſame 
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Seele kann in einem kraͤnklichen Gehaͤuſe wohnen; hingegen 
kann der Seele eines Aleibiades ein ſehr geſunder und ſtarker 
Koͤrper zufallen; und daher kommt es, daß eine Lais oder 
andere Afterſchoͤnheiten von der betruͤgeriſchen Art, die unter 
einer ſchoͤnen Larve ein verachtenswuͤrdiges Gemuͤth verbergen, 
manchmal viele Zeit brauchen, bis ſie ihre Schoͤnheit zu 
Grunde gerichtet haben. Demungeachtet ſtehen Seele und 
Leib in einem ſo genauen Verſtaͤndniß miteinander, daß die 
Geſundheit und Schoͤnheit des Koͤrpers leidet, je mehr ſich 
die Seele von der Tugend entfernet; und hingegen ordent⸗ 
licherweiſe zunimmt und vermehrt wird, je mehr ſich die 
inwendige Schoͤnheit entwickelt. Inſonderheit iſt der Einfluß 
der Seele ungemein ſpuͤrbar, wenn fie, wie es von rechts— 
wegen ſeyn ſoll, der herrſchende Theil bei einem Menſchen 
iſt. Man verſteht unter dem, was man Annehmlichkeiten 
oder Grazien nennt, nichts anders als dieſe kleinen Einfluͤſſe, 
welche die Lebhaftigkeit, Schönheit und Zierlichkeit des Ge- 
muͤths in den Koͤrper hat; und wenn man genau redet, ſo 
unterſcheidet man Schoͤnheit und Anmuth, wovon die letzte, 
eben deßwegen weil ſie unmittelbar aus der Seele fließet, 
weit edler iſt als die erſte. 

Timoklea. Ohne Zweifel iſt ſie das; ſie thut eine viel 
ſchnellere und groͤßere Wirkung auf das Gemuͤth, als die 
bloße Schoͤnheit. Eine Perſon kann, ohne das zu ſeyn, was 
man insgemein ſchoͤn nennet, ſehr angenehm ſeyn; und eben 
dadurch viel beliebter, geſchickter zur Geſellſchaft als eine 
eigentliche Schoͤnheit. Mich duͤnkt irgendwo geleſen zu haben, 
daß die meiſten Schoͤnen unertraͤglich ſeyen; und daß hingegen 
viele Perſonen, ohne ſchoͤn zu ſeyn, eine gewiſſe namenloſe 
Anmuth beſitzen, die einem das Herz abgewinnt. Sage mir 
nun, Sokrates, ob ich dein Syſtem recht gefaßt habe, wenn 
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ich's mir fo vorſtelle. Zur vollkommenen Schönheit des 
Menſchen würde erfordert, daß ſowohl die Seele, der edelſte 
Theil, als der Leib, jedes ganz und gar in ſeinem natuͤrlichen 
Zuſtande der Geſundheit ſich befaͤnde. Jene muͤßte ganz 
tugendhaft, dieſer immer lebhaft und bluͤhend ſeyn, beide 
aber in der beſten Harmonie ſtehen. Es findet ſich aber, fo 
viel ich weiß, eine vollkommene Schönheit nirgends als in 
den Welten der Dichter. Hingegen theilen ſich die Menſchen 
in Abſicht der Schoͤnheit in verſchiedene Claſſen. Bei einigen 
findet man bloße Schoͤnheit des Leibes ohne Anmuth, und 
da liegt der Fehler an der Seele. Bei andern findet man 
Tugend ohne aͤußerliche Schönheit, die aber durch das ger 
fällige Weſen, welches Perſonen von guter Sinnesart eigen 
iſt, genugſam erſetzt wird. Bei einer noch kleinern Anzahl 
finden ſich beide Schoͤnheiten gepaaret; es gibt aber in dieſer 
und den andern Claſſen unzaͤhlige Grade. Es ſollte mir leid 
ſeyn, wenn es noͤthig wäre noch eine vierte Claſſe fuͤr die⸗ 
jenigen zu machen, welche weder aͤußerliche noch innere Schoͤn⸗ 
heit haben; denn ich denke, daß dergleichen Geſchoͤpfe eher 
unter die Affen als die Menſchen gehoͤren moͤchten. Wenn 
ich nun alles zuſammennehme, ſo duͤnkt mich, weil doch ein 
vollkommen ſchoͤner Menſch ſchwerlich gewöhnlicher ſeyn wird, 
als ein Sphinx, fo muͤſſe man die Schönheit nach dem vor⸗ 
nehmſten Theil beſtimmen; fo daß wir, wenn wir richtig 
reden wollen, nur diejenigen Perſonen ſchoͤn nennen muͤſſen, 
bei denen wir die Schoͤnheit der Seele und die damit ver⸗ 
bundenen Annehmlichkeiten finden. Hingegen ſoll eine Perſon, 
die nur dem erſten Anblick ſchoͤn vorkommt, in der That 
aber nichts Vorzuͤgliches in ihrem Gemuͤth und Charakter 
zeigt, ſchlechterdings das Recht auf das Lob der Schoͤnheit 
verloren haben. Die Poeten haben einen Narciſſus, der 
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feinen Namen fuͤglich allen den jungen Herren leihen koͤnnte, 
die uns nur mit koͤrperlichen Reizungen gefallen, oder viel⸗ 
mehr uns fangen wollen; und um gleicher Bequemlichkeit 
willen, koͤnnte man eine jede roſenwangige Dame ohne Geiſt, 
um das Wort Schoͤn nicht zu mißbrauchen, eine Narciſſa 
heißen. 

Auf dieſe ziemlich lange Rede, welche Timoklea mit einer 
beſondern Anmuth vorbrachte, verſetzte Sokrates in einer 
Art von Entzuͤckung: 

N O Timoklea, wenn irgend eine Athenerin faͤhig iſt, wahr⸗ 

haftig ſchoͤn zu werden, ſo biſt du es! Ich habe dir mit dem 
groͤßten Vergnuͤgen zugehoͤret. Du haſt meine Gedanken nicht 
nur wohl gefaßt, ſondern auch noch beſſer geordnet und ge⸗ 
bildet; und ſie haben in deinem Mund eine neue Anmuth 
bekommen. Du biſt uns eine Paſithea ſchuldig. Die Natur 
hat dich mit der ſchoͤnſten Anlage zu einer liebenswuͤrdigen 
Harmonie zwiſchen dem aͤußerlichen Menſchen und dem in⸗ 
wohnenden Geiſte begabt, welcher ſeiner Natur nach, da er 
viel vortrefflicher als jener, einfach, unvergaͤnglich und der 
Gottheit aͤhnlich iſt, auch der wahren Schoͤnheit viel faͤhiger 
iſt, als der aus ſo vielen widerwaͤrtigen Theilen zuſammen⸗ 
geleimte, veränderliche und dem Tod unterworfene Leib, auf 
deſſen vergaͤngliche Schoͤnheit ſich einige ſo viel einbilden, daß 
ſie des großen Vorzugs ihrer Natur ganz vergeſſen. Denn 
die Schoͤnheit der menſchlichen Seele iſt ſo weit uͤber die 
Schoͤnheit eines bluͤhenden und mit anmuthigen Farben uͤber⸗ 
tuͤnchten Leibes erhaben, als die Dämonen über die glaͤnzen⸗ 
den Sphaͤren, die ihnen, nach der Meinung einiger Weiſen, 
zu bewegen gegeben ſind. Der Urheber der Natur hat zwar 
dieſe Welt, auf die er uns geſetzt hat, mit unzaͤhligen Arten 
von ſchoͤnen Dingen ausgeſchmückt; und es muß auch einem 
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Weiſen erlaubt ſeyn, in Bewunderung zu gerathen, wenn er 
dieſes erhabene Gewoͤlbe von fließendem Sapphir, dieſe alles 
umgebende zarte Luft, mit Lichtſtrahlen und anmuthigen Ge: 
ſtalten der Dinge angefuͤllt, dieſe gruͤn bekleidete Erde mit 
ſelbſt gewachſenen Blumen geſtickt, dieſe praͤchtigen und 
reizenden Anſichten, die ſo mannichfaltigen, ſo kuͤnſtlichen und 
ſo ſchoͤnen Bildungen der Thiere, der Voͤgel, Fiſche, Inſecten 
und Pflanzen — wenn er von dieſem allem nur einen kleinen 
Horizont uͤberſieht, ſo muß es ihm erlaubt ſeyn, von ſo 
vielen Schoͤnheiten in Erſtaunung geſetzt zu werden, und er 
wird nicht anders als aus dem, was er da ſieht und empfin⸗ 
det, ſchließen koͤnnen, es muͤſſe die Abſicht der goͤttlichen 
Kraft, die alles dieß hervorgebracht hat, geweſen ſeyn, etwas 
ſehr Schoͤnes und Bewundernswuͤrdiges zu machen. Wenn wir 
aber den Menſchen in ſeiner ganzen Anlage und nach allen 
ſeinen Verhaͤltniſſen betrachten, ſo finden wir, daß der Schoͤpfer 
der Welt in ihm allein einen herrlichern Beweis von ſeinem 
goͤttlichen Verſtande und der Hoheit ſeiner Ideen dargeſtellt 
hat, als in der ganzen uͤbrigen ſichtbaren Natur. Ihm allein 
hat er von dem allesbelebenden Geiſte ein ſo reiches Maß 
zugetheilt, daß er, in einiger Aehnlichkeit mit der Gottheit 
ſelbſt, denken, und eine ganze Sphaͤre, eine ganze Welt voll 
Schönheit und nuͤtzlicher Gegenſtaͤnde, uͤberſchauen und be: 
herrſchen kann. Ihn allein hat er ganz und gar zur Tugend, 
das iſt, zu der groͤßten Wuͤrde und zu der hoͤchſten Gluͤck⸗ 
ſeligkeit, deren ein Geſchoͤpf faͤhig iſt, geſchaffen. In dieſer 
beſteht dieſe Schoͤnheit von einem hoͤhern Rang, welche den 
Menſchen zu dem oberſten Geſchoͤpf, und gleichſam zur Krone 
der goͤttlichen Werke macht. Alle Kraͤfte des Menſchen, und 
alle Wirkungen dieſer Kraͤfte, alle Erkenntniſſe, nach welchen 
der Verſtand ſtrebet, alle Bemuͤhungen des ganzen Menſchen, 
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Tollen der Tugend geheiliget ſeyn. Sie ſoll den ganzen Men⸗ 
ſchen regieren und einnehmen, und dafür in allen Umſtänden 
ſeine Gluͤckſeligkeit ausmachen. Denn daß man auch in den 
gluͤcklichſten aͤußerlichen Umſtaͤnden nur durch die Tugend 
gluͤckſelig ſeyn koͤnne, das muͤſſen auch die Laſterhaften zuge⸗ 
ſtehen. Es iſt aber dieſe Tugend kein fo eingeſchraͤnktes und 
mangelhaftes Ding, wie ſich die meiſten einbilden: ſie iſt die 
Geſundheit der ganzen Seele; eine ſtandhafte Neigung zu 
allem was gut und vortrefflich iſt; eine inwendige Güte, die 
ſich immer mitzutheilen trachtet; eine aus Einſicht fließende 
Liebe der Ordnung und der goͤttlichen Geſetze, von deren 
Beobachtung die Gluͤckſeligkeit der Weſen ſo ſehr abhaͤngt, 
daß der Schoͤpfer ſelbſt mit ſeiner ganzen Allmacht keinen 
Menſchen gluͤcklich machen koͤnnte, der ſich dieſen Geſetzen 
nicht unterwerfen wollte. Nur eine ſolche Tugend verdienet 
den erhabenen Namen, und nach keiner geringern muͤſſen alle 
unſere Beſtrebungen gehen. Einzelne Stuͤcke von der Tugend, 
die in ein laſterhaftes oder thoͤrichtes Leben eingeflickt werden, 
find wie glänzende Lappen an einem zerſtuͤckten Bettlermantel. 
Man wird von einem uͤbelgewachſenen und mißgeſtalteten 
Koͤrper nicht ſagen, daß er ſchoͤn ſey, wenn gleich ein ein- 
zelner Theil einiges Ebenmaß haͤtte. Aber wenn wir die 
Tugend, ſo wie ich ſie beſchrieben habe, in ihrer vollen Schoͤn— 
heit an jemand erkennen, dann muͤſſen wir geſtehen, daß die 
menſchliche Natur einer großen Vortrefflichkeit faͤhig ſey; und 
wie ſchoͤn, wie aͤhnlich den uͤberirdiſchen Gegenden, muͤßte eine 
ganze Welt voll ſolcher Menſchen ſeyn! Gewiß, Timoklea, 
erſt alsdann waͤre unſere Erde ſo wie ſie ſeyn ſollte, wenn 
der vornehmſte ihrer Einwohner, dem Urſprung und der 
Wuͤrde ſeiner Seele getreu, ſeine Gluͤckſeligkeit in der Tugend 
ſuchte, wenn Unſchuld und Wahrheit und Tugend unter uns 
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herrſchend wären. Gewiß die ganze Natur würde durch diefe 
Veraͤnderung ein ſchoͤneres Anſehen gewinnen. Ich laſſe mir 
auch die Hoffnung nicht gerne nehmen, daß einmal eine Zeit 
kommen werde, die eine ſo gluͤckliche Veraͤnderung (wofern 
man es nicht eher Verwandlung nennen muß) mitbringen 
wird. 


Timoklea. Wie ſehr haft du mich durch dieſe Vor⸗ | 


ſtellungen gerührt, die dir die Wahrheit ſelbſt auf die Lippen 
gelegt zu haben ſcheint! Wie groß, majeſtaͤtiſch und liebens⸗ 


wuͤrdig iſt der Menſch nach deiner Beſchreibung! Und mich 


duͤnkt, ich fuͤhle es an meinem eigenen Herzen, daß es deinen 
Reden Beifall gibt; es empfindet, daß es moͤglich iſt zu ſeyn, 
wie du verlangeſt; und es iſt voll Begierde nach dieſer hohen 
und geiſtigen Schoͤnheit, die aus einer ſtandhaften Guͤte der 
Seele, nebſt unzaͤhlbaren andern guten Wirkungen ausfließt. 
Verlaſſe mich nicht, o Sokrates, in der ſuͤßen Beſchaͤftigung, 
die kuͤnftig meine Hauptarbeit ſeyn ſoll; und glaube, daß 
deine menſchenfreundliche Sorgfalt an ein Herz 1 iſt, 
welches ſie zu N weiß. 


Theages. 
Ueber Schönheit und Liebe. 


Ein Fragment. 1760. 


Pur se tanto t'infiamma e ti conforta 
Beltä celeste entro terreno velo, 
Che sara dunque à vagheggiar la in cielo? 


Gvipr. 
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CTheayges. 


An Herrn P. 


Sie verlangen von mir, Ihnen eine umſtaͤndliche Er⸗ 
zaͤhlung von der Unterredung meines Freundes mit dem 
Platoniſchen Einſiedler zu machen, mit deſſen Charakter Sie, 
als ein eifriger Sammler moraliſcher Seltenheiten, Ihr be⸗ 
wundernswuͤrdiges Cabinet zu vermehren wuͤnſchen. Ich 
fuͤhle alle Schwierigkeiten der Arbeit, die Sie mir auflegen. 
Die Ideen unſers Platoniften haben einen fo eigenen Schwung, 
daß ich keine Hoffnung haben kann, ein fo getreuer Copiſt 
zu ſeyn, als ich es zu ſeyn wuͤnſche, da ich (wie ich geſtehen 
muß) ein ganz verliebter Bewunderer des Theages bin. Aber 
Sie wollen lieber einen unvollkommnen Abriß einer ſeltſamen 
Schoͤnheit, als gar keinen. Ich will meinen beſten Verſuch 
machen, Ihr Verlangen zu befriedigen, da meine eigene 
Neigung das Gewicht, welches Ihre Bitten bei mir haben, 
fo ſehr verſtaͤrkt. Denn ich bin wirklich ganz von dem Ideal 
der vollkommnen Schoͤnheit, welche Theages allein wuͤrdig 
malen kann, eingenommen; und wie gern ſpricht man nicht 
von dem was man liebt? 
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Stellen Sie ſich alſo ein anmuthiges Waͤldchen vor, 
worin ein Paar Platoniſche Schwaͤrmer in einer wilden Laube 
von duftenden Geſtraͤuchen ſitzen: der eine mit begeiſtertem 
Angeſicht und mit Geſten, welche, gleich den Druckern in 
einem Gemaͤlde, ſeiner Rede Leben und Waͤrme geben; der 
andre in einer horchenden Lage, mit weitaufgeſperrten Augen 
und halboffnen Lippen, wie man die bewundernde Aufmerk⸗ 
ſamkeit zu ſchildern pflegt: ſo haben Sie ein Bild von Nicias, 
dem Erzaͤhler, und Ihrem ergebenſten Freunde, dem Zuhoͤrer. 

Sie kennen den jungen Mann, den ich Nicias nenne, 
bereits aus meinen muͤndlichen Nachrichten als einen Virtuoſo 
nach den Begriffen unſers Shaftesbury. Er iſt ein feiner 
Kenner des Schönen in Natur und Kunſt. Italien hat ſeinen 
Geſchmack in Muſik, Malerei und Baukunſt durch die voll⸗ 
kommenſten Muſter gebildet. Die Kunſt des Dichters iſt 
ihm dadurch deſto ſchaͤtzbarer geworden. Aber ſeine Liebe zur 
poetiſchen Art zu denken hat ihn gegen unſre Saͤnger nicht 
nachſichtiger gemacht. Er hält nur Homere und Platonen 
für fähig, die erhabene Sprache zu reden, welche die Heiden 
die Goͤtterſprache nannten, und ſich darin nicht irrten, da 
Gott ſelbſt ſie redete, wenn er große Gefuͤhle von ſeiner 
Majeſtaͤt in menſchlichen Seelen erwecken wollte. Die Tugend 
mit ihrer ganzen unwiderſtehlichen Schoͤnheit, in ihrer wahren 
Temperatur, nach dem Leben, d. i. in nachahmlichen Hand⸗ 
lungen ſchildern, die Thaten Gottes erzählen, den Menſchen 
Geſchmack am Edeln, Großen und Erhabenen einfloͤßen, und 
(was die Seele des Chriſtenthums iſt) den Geiſt von den 
ſinnlichen Dingen ablocken, und an den Himmel, fuͤr den er 
geſchaffen iſt, angewoͤhnen — dieß find, feiner Meinung nach, 
die Gefchäfte der Dichtkunſt. Er glaubt, Pindar würde dem 
göttlichen David nachgeeifert haben, wenn er das Gluͤck ges 
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habt hätte, etliche Jahrhunderte ſpaͤter geboren zu werden. 
Jetzo findet er zwiſchen dem Genie, den Gedanken und dem 
Schwung dieſes Dichters, und ſeiner Religion, einen ge⸗ 
waltigen Eontraft. Die erhabenen Vorſtellungen eines Pindar 
ſtehen ſeiner Meinung nach in einem falſchen Lichte, wenn 
ſie verſchwendet werden, Fabeln ein Anſehen zu verſchaffen, 
welche auch zu ſeiner Zeit nur Kindern und Saͤugammen 
ertraͤglich ſeyn konnten. Es geht mir, ſagte er mir einſt, 
mit dieſem erhabenen Griechen, wie es mir geht, wenn ich 
eine unſchuldige Miene in dem Geſicht einer Buhlerin ent: 
decke. Wie ſehr wuͤrdeſt du mir gefallen, denke ich, wenn 
aus dieſen ſanften Zügen dein Herz redete, und wenn deine 
Wangen moraliſch, und nicht aus Liſt erroͤtheten! 


Dieſe Züge mögen genug ſeyn, Sie wieder an meinen 
Nicias zu erinnern. Nunmehr wird er ſelbſt reden, und den 
Anfang von dem machen, was in dem Landhauſe der Graͤfin 
von T. vorgefallen iſt, deren Schweſterſohn er iſt. 


Aſpaſia (ſo wollen wir die Graͤfin nennen) hat ihre Schoͤn⸗ 
heit, welche, wie man ſagt, in ihrem Fruͤhling manches tapfere 
Herz entwaffnete, ſo gut zu erhalten gewußt, daß ihr niemand 
anſieht, daß ſie nahe an vierzig iſt. Sie war ſchoͤn, vortreff⸗ 
lich erzogen, ſie zeichnete, ſang, ſpielte Laute und Clavier, 
war die Seele in allen feinen Geſellſchaften, und, was allem 
dieſem einen hoͤhern Glanz zu geben pflegt, ſie war eine 
reiche Erbin. Demungeachtet hat fie ſich nie geneigt gefunden, 
eines von den ſeufzenden Geſchoͤpfen, mit denen ſie die Haͤlfte 
ihres Lebens umringt war, zu erhoͤren; ob ſie gleich kein 
marmornes Herz hat, und in ihrem erſten Anblick lauter Güte 
und Leutſeligkeit verſpricht. Sie entſchloß ſich früh, unver— 
heirathet zu bleiben, und iſt bisher ſtandhaft geweſen, 
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Ohne Zweifel werden Sie ſich jetzt einbilden, daß ſie, aus 
Begierde den Engeln ähnlicher zu ſeyn, ſich dem heiligen Stand 
der ewigen Jungferſchaft gewidmet habe, von deſſen ſchwanen⸗ 
weißer Reinigkeit und Unſchuld der heilige Hieronymus ſo viel 
Schoͤnes zu ſagen weiß. Sie ſehen ſie vielleicht ſchon in einem 
ſchwarzbekleideten Cabinet, an einem Tiſch von Ebenholz ſitzend, 
mit einem Crucifir, einem Todtenkopf und einer Sanduhr 
vor ihr, ſich im Leben der heiligen Katharine von Siena ver⸗ 
tiefen, und wenn fie zuweilen aus ihrer Entzuͤckung erwacht, 
mit andaͤchtigem Blick ihre himmliſche Miene im Spiegel 
beobachten. Aber das iſt es nicht, mein Herr. Aſpaſia liebt 
bloß ihre Unabhaͤngigkeit, und kann ſich nicht entſchließen, die 
Meiſterſchaft uͤber ihre Perſon, ihre Neigungen, ihre Zeit und 
ihr Vermoͤgen einem Mann abzutreten, er moͤchte auch ſeyn 
wer er wollte. Denn ſie hat nie einen Karl Grandiſon an⸗ 
getroffen, und ſucht auch keinen unter dem Monde. Sie iſt 
ſo weit von einer Nonne entfernt, daß ſie vielmehr mitten in 
der großen Welt lebt, ohne mit ſtarken Banden an dieſelbe 
gebunden zu ſeyn. Sie hält ſich viel in der Stadt auf, be⸗ 
ſucht den Hof, und iſt haͤufig in den Aſſembleen anzutreffen. 
Sie kennet die Welt, und ergoͤtzt ſich mit ihr, ohne ihre Ge⸗ 
muͤthsruhe, oder ihre Freiheit aufs Spiel zu ſetzen. Alle 
Leute von feiner Lebensart halten ihren Umgang für ein Gluͤck, 
aber niemand ſtoͤrt fie, wenn fie allein ſeyn will, welches ge: 
woͤhnlich auf dem Lande geſchieht. Sie liebt die unſchuldigen 
Ergoͤtzungen mehr aus Geſchmack als Leidenſchaft. Sie liest 
viel, und lebt nur darum in einer größern Sphäre, um Be: 
obachtungen zu machen, und im Stillen Gutes zu thun. 
Eine immer heitre und muntre Temperatur des Leibes und 
des Gemuͤths hat ſie jederzeit vor Leidenſchaften bewahrt, die 
ihrem Ruhm oder ihrem Entſchluß nachtheilig werden konn⸗ 
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ten. In juͤngern Jahren mag ſie einige Fehler gehabt haben, 
die bei ihrem Geſchlecht von der Jugend und Lebhaftigkeit des 
Geiſtes unzertrennlich ſcheinen; aber die Erfahrung und der 
Umgang mit ihrem Bruder haben ſie zeitig genug geſetzt ge— 
macht. Ich glaube, daß ihre ſtrengſten Tadler ſchwerlich etwas 
anders an ihr auszuſetzen haben, als daß ſie die Pracht liebet, 
und ihrem Geſchmack fuͤr ſchoͤne Gebaͤude und Meiſterſtuͤcke 
der Malerei, wie es vielen ſcheinen wird, allzuviel nachhaͤngt. 
Ich werde Sie einmal in ihr Landhaus fuͤhren, um Ihnen zu 
zeigen, daß ſie einen ſehr guten Geſchmack hat. 

Ich erlaube ihr dieſes viel lieber, ſagte ich zu Nicias, 
als wenn ſie ſich ſelbſt auf eine ſo romanhafte Art, wie Sie 
vorhin phantaſirt haben, lebendig begraben wollte, um die 
Maria Magdalena zu ſpielen, ohne wie dieſe eine Suͤnderin 
geweſen zu ſeyn. Denn wär' es nicht unverantwortlich, wenn 
ſich eine Perſon der Geſellſchaft entziehen wollte, die eine ſo 
ſchoͤne Rolle in derſelben zu ſpielen weiß? Aber ich ſehe, daß 
wir keine Urſache haben, ihretwegen in Sorgen zu ſtehen. 

tichts weniger, verſetzte Nicias; Aſpaſia hat einen auf⸗ 
geklaͤrten Geiſt, welchem es leicht iſt, in einem froͤhlichen und 
ſanften Temperament die Oberhand zu behalten. Sie kann 
eine Eliſa Rowe bewundern, ohne die zweite Rowe aus ſich 
ſelbſt erzwingen zu wollen. 

Sie ſagen ſehr recht, erzwingen, Nicias; denn es muß, 
duͤnkt mich, allemal ein affectirtes, ſteifes und hartes Werk 
herauskommen, wenn jemand das eigene in einem ſeltſamen 
Charakter copiren will. Eine Rowe iſt eine Schoͤnheit in der 
moraliſchen Welt; aber wenn Aſpaſia eine Rowe ſeyn wollte, 
ſo haͤtten wir eine ſchlechte Copie mehr, und ein ſchoͤnes Ori⸗ 
ginal weniger — Doch ich will Sie nicht mit meinen Einfaͤl⸗ 
len aufhalten. Ich bin begierig, nun auch Ihren Theages zu 
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kennen, nachdem Sie mich mit feiner Sch weſter bekannt ge⸗ 
macht haben. Sie muͤſſen noch ein wenig Geduld haben, 
ſagte Nicias, und mich dem Geiſte der Erzaͤhlung uͤberlaſſen, 
der jetzt auf mich gekommen iſt; und welcher gleich dem 
Sancho Panſa, augenblicklich aus dem Zuſammenhang kommt, 
wenn man ihm einen andern Gang vorſchreiben will, als den 
er ſelbſt zu nehmen geſonnen iſt. So reden Sie dann im⸗ 
merfort, Nicias; Sie haͤtten ſich keinen beſſern Zuhoͤrer wuͤn⸗ 
ſchen koͤnnen als mich; ich bin nie geſchickter geweſen, meine 
Seele ins Ohr zuſammenzuziehen, als ſeitdem wir in dieſer 
Laube ſitzen. 

Ich hatte, ſeitdem ich aus Italien zuruͤckgekommen war, 
das Schloß der Graͤfin, welches in einer der annehmlichſten Ge⸗ 
genden liegt, nicht geſehen. Ich beſuchte ſie alſo daſelbſt, 
und fand, daß ſie große Veraͤnderungen in den Gaͤrten gemacht 
hatte, in deren Anlage ſie einen feinen, wiewohl ein wenig 
romantiſchen Geſchmack hat. Sie liebt in allen Werken der 
Kunſt die Verhehlung der Kunſt, und eine gewiſſe Einfalt 
und angenehme Unordnung, welche ſie den Werken der Natur 
aͤhnlich macht. Wenn man einen Hain von Fruchtbaͤumen, 
die in geraden Zeilen ſtehen, durchwandelt hat, ſteiget man an 
einem ſanften Huͤgel in eine Wieſe hinab, die mit allen Arten 
von Blumen, und im Fruͤhling ganz mit Hyacinthen, Violen 
und Tulpen beſetzt iſt. Eine Quelle ſchlaͤngelt ſich in hundert 
Wendungen durch dieſen kunſtloſen Blumengarten, und ſchim⸗ 
mert lieblich aus den Blumen hervor. Aus dieſer Ebne kommt 
man in eine andere Gegend, die einer Wildniß aͤhnlich fieht. 
Hier und da ragen bemooste Ruinen, Obelisken, oder halb⸗ 
zerbrochne Statuen aus Gebuͤſchen hervor. Die beiden Sei⸗ 
ten dieſer anmuthigen Wuͤſte ſind mit kuͤnſtlichen Felſen ein⸗ 
gefaßt, in welche Grotten eingehauen ſind, in deren Eingang 


227 


Nymphen, auf ihre Urnen gelehnt, hellrauſchende Bäche aus⸗ 
gießen, die ſich hier und da in kleine Seen ſammeln, welche, 
mit kunſtloſen Buͤſchen umkraͤnzt, von Schwanen und andern 
Waſſervoͤgeln bewohnt werden. Das Auge erſtaunt in einem 
angenehmen Betrug, und man findet ſich genoͤthigt, die Fabeln 
der alten Poeten zu glauben, wenn man dieſe Nymphen in 
einer ſo einſamen und ehrwuͤrdigen Gegend erblickt; denn 
ihre Locken ſcheinen zu flattern, und in ihrem Buſen glaubt 
man das Leben wallen zu ſehen — ſo geſchickt hat der Kuͤnſtler 
ſeine Idee dem Marmor einzudruͤcken gewußt. Endlich ver: 
liert ſich der Spaziergang unvermerkt in ein Labyrinth von 
Roſengebuͤſchen, welche in Waͤnde gezogen ſind, die einander 
unzaͤhligemal durchkreuzen, und in dem ſchoͤnſten Monat des 
Jahrs dieſen Ort zu einem Paradieſe machen. Da und dort 
laden uns hohe Lauben ein, oder Grotten mit Marmorwaͤn— 
den, aus deren Ritzen Waſſer hervorſprudelt. Die Nordfeite 
des ganzen Gartens iſt von einem großen Tannenwald be⸗ 
ſchuͤtzt, aus deſſen Zweigen die Melodien aller Arten von Ge⸗ 
ſangvoͤgeln hervorſchallen, eine Muſik, die angenehmere Ein 
druͤcke auf mich macht, als die kuͤnſtlichen Triller und Talsae 
voculae unſrer Saͤngerinnen. Ich weiß nicht, ob Ihr Ge⸗ 
ſchmack hierin mit dem meinigen ſympathiſirt; für meinen 
Theil ziehe ich eine ſolche Luſtgegend den praͤchtigſten Gaͤrten 
vor, und weiß mir nichts Angenehmer's von dieſer Art vorzu⸗ 
ſtellen, es muͤßten denn die bezauberten Gaͤrten der Armide 
ſeyn, welche Taſſo ſo unnachahmlich ſchildert; dieſe Inſeln, 
„wo ſtehende Seen und fluͤſſige Kryſtallen, Blumen, Kräuter 
und Baͤume von aller Art, ſonnige Hügel, beſchattete Thaͤler, 
Haine und Grotten ſich auf einmal in lieblicher Vermiſchung 
zeigten; wo die Kunſt alles that, ohne geſehen zu werden, 
wo die Natur ſelbſt im Scherz ihre Nachahmerin nachahmte; 
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wo die bezauberte Luft den Blumen eine unſterbliche Lebhaf- 
tigkeit gab, und wo bis auf die rauſchenden Blaͤtter der Baͤume 
alles muſikaliſch war, und Liebe athmete.“ Das Bild, das 
ich Ihnen von Aſpaſia's Garten gemacht habe, iſt nur ſehr 
roh und eilfertig; und der wirkliche Anblick wird, meiner 
Beſchreibung ungeachtet, allen Schein der Neuheit fuͤr Sie 
haben. 

Ich bin entzuͤckt uͤber Ihre Beſchreibung, rief ich aus, 
und Sie werden mir ein wenig Zeit laſſen muͤſſen, wenn Sie 
geſonnen ſind, mich wieder aus dieſen Zaubergefilden, die ich 
ganz lebhaft vor mir ſehe, herauszufuͤhren. Mich duͤnkt, es 
ſchickte ſich nirgends beſſer als in dieſer ſchoͤnen Einoͤde, in 
der Geſellſchaft der Nymphen, die Verwandlungen des Ovid 
oder den Roman des Biſchofs Heliodor zu leſen; ja ich wollte 
faſt wetten, daß mich Schlaͤfrigen ſelbſt der poetiſche Geiſt 
uberwaͤltigen, und zu einem Theokrit oder Geßner machen 
wuͤrde, wenn ich eine Weile einſam in dieſer dichteriſchen 
Gegend herumirren wuͤrde. Aber wie iſt es moͤglich, daß 
Aſpaſia einigen Geſchmack an dem Aufenthalt in der Stadt 
haben kann, da ſie die Beſitzerin einer ſolchen Landgegend iſt? 

Sie hält ſich meiſtens auf dem Lande auf, fo lang die 
ſchoͤne Jahrszeit waͤhret; und ich verſichre Sie, daß ſie ſich 
das Vergnuͤgen, das ſie hier im Schooß der Natur finden 
kann, zu Nutze macht. Sie bringt, wider die Gewohnheit 
und zur großen Aergerniß unſrer Damen, ganze Morgen oder 
heitre Sommernaͤchte in ihrer Einoͤde zu, und beluſtiget ſich 
damit, die Betrachtungen, welche ſie hier zu machen pflegt, 
oder vielmehr die Gedanken, die ſich ſelbſt anbieten und ge— 
ſellig aneinander reihen, zu Papier zu bringen. Sie wuͤrden 
Aſpaſia's Geiſt und Herz von einer ſehr einnehmenden Seite 
kennen lernen, wenn ich Erlaubniß haͤtte, Ihnen etliche dieſer 
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Papiere zu zeigen. Wir wollen aber ein andermal fehen, was 
hierüber zu machen iſt. 

Ich habe bereits der Neigung meiner Tante fuͤr Gemaͤlde 
erwähnt. Sie beſitzt eine Sammlung, die man in gewiſſen 
Stücken unvergleichlich nennen kann. Sie hat einen jungen 
Menſchen, der einen ſeltnen Genie fuͤr dieſe liebenswuͤrdige 
Kunſt zeigte, auf ihre Koſten in Italien, Frankreich und den 
Niederlanden reiſen laſſen, woſelbſt er ſich bis zu einem hohen 
Grade der Vollkommenheit geuͤbt hat. Im Ausdruck der 
Gemuͤthsbewegung, deren Theorie er tiefer, als bei ſeinen 
Kunſtgenoſſen gewoͤhnlich iſt, ſtudirt hat, beſteht ſeine groͤßte 
Staͤrke. Aſpaſia hat ihn deßwegen zur Ausführung eines 
Vorhabens gebraucht, welches ihr Ehre macht, indem es zeigt, 
daß ſie das Schoͤne und Gute fuͤr unzertrennlich haͤlt. Sie 
hat die groͤßten Perſonen der alten Geſchichte, jede in der 
Handlung ihres Lebens, die ihr am meiſten Ehre macht, 
ſchildern laſſen. Hier ſehen Sie z. B. den ſterbenden Sokra— 
tes; ſeine Miene druͤckt die heitre Gleichheit des Gemuͤths 
aus, welche dieſen Weiſen vor allen andern Sterblichen ſo 
kenntlich machte; ſeine Freunde ſtehen um ihn her und weinen, 
einige ſcheinen ihren Schmerz unterdruͤcken zu wollen, um 
ihm dadurch noch das letzte Vergnuͤgen zu machen; er ſieht 
ſie mit troͤſtenden Blicken voll Freundſchaft an, als ob er 
ihnen ſage, daß er in ein Land reiſe, wo die Ordnung und 
die Tugend, welche er die unmuͤndigen Einwohner dieſer Erde 
gerne lieben gelehrt haͤtte, in ihrer Majeſtaͤt und Schoͤnheit 
herrſchen. Es iſt faſt unmoͤglich, dieſes ruͤhrende Gemaͤlde 
bald zu verlaſſen, obgleich die Kunſt in jedem andern gleiche 
Staͤrke bewieſen hat. Ein ſolches iſt die Tafel, welche den 
jungen Scipio vorſtellt, wie er der zaͤrtlichen Umarmung zweier 
Liebenden zuſieht, die er einander wieder geſchenkt hat. Das 
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vollfommenfte Vergnügen, der Gedanke, daß er durch feinen 
edlen Sieg uͤber eine eigennuͤtzige Begierde Gluͤckliche gemacht 
hat, athmet aus einem erhabnen Geſicht. Der Numidier, 
den die Menſchlichkeit dieſes jungen Roͤmers ſo gluͤcklich ge⸗ 
macht hat, kann ſich nicht enthalten einen Blick voll Bewun⸗ 
derung auf feinen Wohlthäter zu werfen; die Empfindung 
ſeines Gluͤcks noͤthigt ihn auf den zu ſehen, dem er es zu 
danken hat; aber ſeine Geliebte iſt jetzt keines andern Gefuͤhls 
faͤhig, als der Freude ihren Geliebten wieder gefunden zu 
haben. Sie ſcheint mit ihm in einer Einoͤde allein zu ſeyn; 
ſie ſieht nur ihn; man glaubt es dem Bilde anzuſehen, daß 
es nur aus Freude ſprachlos ſey; aber defto mehr reden die 
Augen, deren maͤchtige Ausdruͤcke der Maler durch einen 
geheimen Kunſtgriff im Colorit bis zum moͤglichſten Grad der 
Vollkommenheit nachzuahmen wußte. Auf dieſe Weiſe werden 
Sie, mein Freund, den Solon am Hofe des Croͤſus ſehen, 
den Plato, wie er einen zornigen Menſchen beſtraft (Sie wiſ⸗ 
fen, daß er es ſelbſt war), die Panthea des Xenophon, wie 
ſie dem Araſpes mit der unverſtellten Miene der Unſchuld, 
in welcher ſich ein Mitleiden ausdruͤckt, das mit Verachtung 
nuͤancirt iſt, ſeine unedle Liebe verweiſet; den Perikles, wie 
er voll Gemuͤthsruhe und mit der Majeſtaͤt, die ihm den 
Namen Olympius verdiente, die Wuth des aufgebrachten 
Volks ſtillet, und ihre draͤuenden Mienen zuſehends erheitert; 
es iſt, als ob ſie fuͤhlten, daß ſein Genius Gewalt uͤber den 
ihrigen hat. — Mit dergleichen Schildereien iſt eine große 
wohlerleuchtete Galerie auf beiden Seiten behangen. Einen 
andern geraumen Saal hat eben dieſer Meiſter mit andern 
moraliſchen Geſchichten angefuͤllet, deren jede eine Situation 
ausdruͤckt, die auch einem Dichter zu malen ſchwer waͤre. 
Hier habe ich vornehmlich die Vorſtellung des wolluͤſtigen 
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Juͤnglings bewundert, der durch die Beredſamkeit des alten 
Renokrates, eines Schülers des Plato, faſt in einem Augen⸗ 
blick zu einem neuen Menſchen gemacht wurde. Man ſieht, 
wie die Empfindungen der Scham ſeinen Geiſt aus dem finn- 
lichen Schlummer erwecken; wie er große Entſchließungen 
faßt, wie er mit Verachtung auf ſein voriges Selbſt zuruͤck— 
ſieht, und ganz erſtaunt iſt, daß er die Tugend, die er jetzt 
ſo ſchoͤn findet, nicht eher gekannt habe. In einem andern 
iſt der weiſe Kaiſer von China, Pao, abgebildet, wie er, auf 
Anrathen eines redlichen Miniſters, den klugen und recht— 
ſchaffnen Chun, ob er gleich nur ein Landmann war, zum 
Mitregenten macht. Die Majeſtaͤt eines Vaters vieler Voͤl⸗ 
ker iſt in der Perſon des Kaiſers, und eine unverſtellte Tu: 
gend in dem Angeſicht des Chun aufs glüdlichfte ausgedrückt. 
Der letztere ſcheinet mehr bekuͤmmert als erfreut zu ſeyn, da 
er ein ſo wichtiges Geſchaͤft uͤbernehmen ſoll, fuͤr ganze Pro— 
vinzen zu ſorgen; doch ſind in ſeiner nachdenkenden Miene 
etliche Zuͤge, die ein mit Erſtaunen vermiſchtes Vergnuͤgen 
ausdruͤcken, als ob er uͤber dem Gedanken, eine weitere 
Sphaͤre zum Wohlthun zu bekommen, alle Sorgen aus dem 
Geſicht verliere. — 

Ich bin erfreut, ſagte ich, daß Aſpaſia eine Idee, die 
mir ſchon oft vorſchwebte, wirklich ausgefuͤhrt hat. Wie viel 
Vortheil koͤnnte die menſchliche Geſellſchaft davon haben, wenn 
viele Liebhaber der Malerei einen fo gefunden Geſchmack haͤt⸗ 
ten wie Aſpaſia? Denn ich ſehe wohl, daß die Begierde zu 
gefallen die Kuͤnſtler immer verleiten wird, wofern ſich nicht 
der Geſchmack der Leute beſſert, denen ſie gefallen wollen. 

f Ich bin völlig Ihrer Meinung, fuhr Nicias fort, was 
die Anwendung der ſchoͤnen Kuͤnſte betrifft. Gefallen, ſoll 
niemals der Hauptzweck, am allerwenigſten der einzige ſeyn. 
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Auf eine gefaͤllige Art nuͤtzlich ſeyn, ift das allgemeine Geſetz 
der ſchoͤnen Kuͤnſte. Niemand zweifelt an den guten Wir⸗ 
kungen eines Gedichtes, in welchem die Tugend in Beiſpielen 
ſichtbar wird. Ein Gemälde, welches ein ſolches Beiſpiel dar: 
ſtellt, muß aͤhnliche Wirkungen thun. Wenn ich in der Ga⸗ 
lerie der Aſpaſia bin, glaube ich in einer majeſtaͤtiſchen Ver: 
ſammlung der tugendhafteſten Menſchen zu ſeyn; ihre Bilder 
machen die gleichen Eindruͤcke, obgleich ſchwaͤcher, die ihre 
lebende Gegenwart machen wuͤrde; und indem ich mich bei 
der Betrachtung eines einzelnen Stuͤcks verweile, entwickeln 
ſich eine Menge von Empfindungen und Gedanken, welche die 
Vorſtellung des Malers ergänzen, und, mit derſelben zuſam⸗ 
mengenommen, einen ſtaͤrkern Effect machen, als irgend eine 
Poeſie allein zu thun vermögend wäre. Ich bin der Mei- 
nung, daß eine Sittenlehre in allegoriſchen Gemälden, nach 
der Idee, die Shaftesbury in ſeinem Briefe uͤber die Wahl 
des Hercules davon gibt, ein vortreffliches Mittel waͤre, den 
Geſchmack und das Herz der Jugend zu bilden. 

Aber wir haben jetzt keine Zeit, uns auf dieſe Neben- 
zweige meiner Erzählung herauszulaſſen. Ich muß Ihnen 
nur noch ſagen, daß Theages auch ein Apelles iſt; ein eigent⸗ 
licher Apelles, der in allem dem, was das Wort Grazie be: 
zeichnet, wie jener Griechiſche Correggio, ganz eigen und un⸗ 
vergleichlich iſt. Er hat dieß nirgends beſſer zeigen koͤnnen 
als in einem Gemaͤlde, welches die Grazien ſelbſt vorſtellt 
und die ſchoͤnſte Zierde des Cabinets der Graͤfin iſt. Die 
Erfindung iſt fo geiſtreich, als die Ausführung bewunderns— 
wuͤrdig. Es ſcheint, der philoſophiſche Maler habe ſeine Idee 
voͤllig erhaſcht, und den Cicero widerlegt, der es fuͤr unmoͤg⸗ 
lich haͤlt, das Bild von der Vollkommenheit, welches einem 
arbeitenden Dichter, Maler oder Bildhauer vor dem Gemuͤthe 
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ſchwebt, in feiner ganzen Schönheit außer fich hervorzubrin- 
gen. Dieſe Grazien geben ſich beim erſten Anblick durch die 
namenloſe Empfindung zu erkennen, welche die beſcheidne 
Anmuth in Seelen von zartem Gefuͤhl zu erregen pflegt. 
Sie ſind ganz bluͤhend, ganz Leben, ganz Seele und Geiſt. 
Die aufrichtigſte Unſchuld, und eine naive Guͤte, der man 
ſein Herz nicht verſagen kann, athmet in ihren Mienen. Ein 
ſanftwallendes Gewand (man glaubt, es wallen zu ſehen) 
umſchattet gleich einer leichten Silberwolke ihre keuſche 
Schoͤnheit, und erhoͤhet den Eindruck derſelben unendlich weit 
uͤber die unreſervirten Venusbilder, welche alle ihre Reizun— 
gen fo wohlfeil auskramen, daß fie nichts zu errathen übrig 
laſſen. Eine jede dieſer Grazien druͤckt etwas Eignes aus. 
Die eine ſcheint die Freudigkeit der jugendlichen Unſchuld ab— 
zubilden; ſie gleicht in ihrer ganzen Perſon einer friſchen 
Roſe, die ſich in der Morgendaͤmmrung zu oͤffnen anfaͤngt, 
und laͤchelt dem Fruͤhling, der rings um ſie aufbluͤht, mit 
heitern Blicken entgegen. Eine andre ſtellt die Sittſamkeit 
vor. Die Farbe, welche an Anmuth alle andern Farben in 
der Natur uͤbertrifft, die holdſelige Roͤthe, die durch eine 
Vergleichung mit der Roſenfarbe verdunkelt wuͤrde, tuſcht 
ihre ſanften Wangen auf eine ſo feine Art, daß man faſt 
boͤſe auf den Kuͤnſtler werden moͤchte, daß er ſo kuͤhn geweſen, 
der Natur ſo genau nachzuahmen, da er nicht faͤhig war ihr 
das Wenige zu geben, was ihr noch zum Leben zu fehlen 
ſcheint. Ihre Miene druͤckt die Empfindung einer innerlichen 
Wuͤrde aus, welche ihr immer leiſe zuliſpelt, nichts zu thun 
oder zu leiden, was dieſelbe verdunkeln koͤnnte. Die dritte 
lächelt uns mit einer ſo ſanften und offenherzigen Guͤte an, 
und es iſt etwas ſo Aufrichtiges und Anziehendes in ihrem 
Laͤcheln, daß ich keinen Namen fuͤr das, was ſie ausdruͤckt, 
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finden kann. So glaube ich, hat Clariſſa Harlowe allen ge— 
laͤchelt, in denen fie Züge des göttlichen Bildes erblickte, allen 
Tugendhaften, allen die Troſt oder Aufmunterung noͤthig. 
hatten, aber keinem Lovelace. Vergeben Sie mir, daß ich ſo 
viel von dieſen Bildern ſchwatze; ich habe mich Stunden lang 
bei ihnen verweilt, ohne mich ſatt zu ſehen. Ich nenne ſie 
die moraliſchen Grazien. Guido Reni haͤtte ſie vielleicht auch 
malen koͤnnen, aber nur Theages konnte ſie denken. 

Aſpaſia war ſehr vergnuͤgt uͤber den Eindruck, den die 
Grazien auf mich machten. „Dieſe verdienen, ſagte ſie, 
eigentlich den Namen des Widerſcheins der innerlichen Guͤte 
einer menſchlichen Seele; ohne ſie iſt Schoͤnheit ein lebloſes, 
unvollendetes Bild; durch fie iſt auch ein verwelktes Ange⸗ 
ſicht lieblich. Die wenigſten von unſern Schoͤnen wiſſen et⸗ 
was von dieſen Grazien, und die wenigſten Liebhaber haben 
Augen und ein Herz für fie. Würde Thomſons Lavinia den 
Beifall unſers Weltalters erhalten? Ich will guͤtig ſeyn, 
und Vielleicht ſagen. Aber wo ſollen wir ſie finden, um 
die Probe zu machen? Und doch ſind dieſe Annehmlichkei⸗ 
ten, die uns zu Bildern der Engel machen koͤnnten, in der 
Anlage der weiblichen Natur. Aber ſie werden von Zwang, 
von Affectation, von Leidenſchaften ausgeloͤſcht. Lehrt man 
uns das, was wir ſeyn ſollen? Man überlaͤßt eine Natur, 
die der forgfältigften Pflege bedarf, ſich ſelbſt und dem Zu⸗ 
fall, und dann kuͤnſtelt man, wenn wir ſchon verdorben ſind, 
ſo lang an uns, bis wir uns ſelbſt nicht mehr aͤhnlich 
ſehen. Glauben Sie mir, Nicias, ich habe die liebens wuͤr⸗ 
digſten Kinder geſehen, die anmuthigſten Geſichter, aus wel⸗ 
chen eine Seele lächelte, die jeder moraliſchen „Schönheit 
faͤhig war, und in weniger als funfzehn Jahren waren ſie — 
in eine Gattung huͤbſcher Affen ausgeartet. Das vermag 
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unſre Erziehung! Aber Sie werden bald ein Geſchoͤpf ſehen, 
welches das Urbild aller dieſer Grazien iſt, und an welchem 
ſich zeigt, was eine Erziehung, die nach den Winken der 
Natur eingerichtet iſt, vermag.“ Reden Sie im Ernſt, 
Aſpaſig? Reden Sie von einem wirklich lebenden Geſchoͤpfe? 
fragte ich ganz hitzig; wo iſt ſie, wie haben Sie mir eine 
ſolche Seltenheit ſo lange mißgoͤnnen koͤnnen, da Sie mich 
inzwiſchen bei todten Nachahmungen aufhalten? — Ich haͤtte 
faſt Luſt, verſetzte ſie, mich mit Ihrer hitzigen neugierigen 
Ungeduld luſtig zu machen. Aber ich kann nicht unbillig 
ſeyn und Ihnen verdenken, daß Ihre Seele fo ſchnell von 
gemalten Grazien wegflattert, ſobald ſie von einem wirk— 
lichen Original derſelben hoͤret. Haben Sie nur Geduld, 
und ſehen Sie inzwiſchen dieſe Schattenbilder an, bis wir 
etwan einmal die Nymphe oder Sylphide, welcher fie nac- 
geahmt ſind, an einem ſchattichten Brunnen ſchlafen fin⸗ 
den; oder aus einer goldenen Abendwolke, von Zephyren 
getragen, herabſteigen ſehen. — Hiemit mußte ich mich be⸗ 
gnuͤgen (fuhr Nicias fort), und ich konnte weiter nichts 
aus ihr herausbringen, ſo ſehr ich auch bat. Rathen Sie, 
‘ob ich nicht wieder zu meinem Gemaͤlde zuruͤckgekehrt ſey, 
und es mit einem neuen Vergnuͤgen, mit ſcharfſichtigern 
Blicken und mit geheimen Wuͤnſchen angegaffet habe. 

Sie haben mich, lieber Nicias (ſagte ich), beinahe eben 
ſo neugierig und ungeduldig gemacht, wie Sie es damals 
waren. Ich will mich aber ſelbſt zur gelaſſenen Erwartung 
anhalten. Meine Seele arbeitet noch, dieſe liebenswuͤrdigen 
Grazien ihrem Platoniſchen Erfinder nachzumalen. Mich 
dünkt jetzt, ich erblicke darin ſchon ſo viel, daß ich die erſten 
Zuͤge von dem Charakter Ihres Theages machen koͤnnte. 
Ich weiſſage mir ſchon, obgleich nur in einer angenehmen 
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Verwirrung unentwickelter Ideen, wie Theages von Schoͤn⸗ 
heit und Liebe reden wird. Er wird nur die Natur, die 
unverdorbene Natur, ſchoͤn nennen, und ſeine Liebe wird 
Tugend ſeyn, die Tugend in ihrer eignen Geſtalt; denn 
die meiſten Sittenlehrer haben ſie uns uͤbel zugerichtet. 

Sie haben gluͤcklich gerathen, ſagte Nicias, wie Sie 
hoͤren werden, wenn Sie mich jetzt mit Aſpaſien zu ihrem 
Bruder begleiten. Theages hatte uns wiſſen laſſen, daß 
ihm unſer Beſuch angenehm ſeyn wuͤrde. Wir machten 
uns an einem ſchoͤnen Abend auf den Weg, und fuhren 
uͤber eine Stunde durch eine Allee von Linden- und Caſta⸗ 
nienbaͤumen, welche uns endlich in eine Gegend brachte, die 
einer anmuthigen Wildniß gleich ſah. Sie iſt an eine Wand 
von hohen Felſen angelehnt, und auf beiden Seiten mit Huͤ⸗ 
geln und Gehoͤlzen umgeben. Ueberall herrſchet eine Miene 
des Alterthums, die etwas Feſtliches und Ehrwuͤrdiges hat. 
Eine ſanfte Anhoͤhe ließ uns in eine geraume Ebne hinab, 
welche, ohne einige Spuren von Kunſt zu verrathen, einem 
ſelbſtgewachſenen Paradies gleich ſieht. Hier kam uns Thea⸗ 
ges ganz allein entgegen. Ich konnte mich nicht mehr erin⸗ 
nern, ihn jemals geſehen zu haben. Dieſes machte, daß ich 
ihn mit einer Art von angenehmer Erſtaunung anſah, als 
ob ich unverhofft einen Verwandten gefunden haͤtte, der mein 
Freund hätte ſeyn muͤſſen, wenn wir einander gleich ganz fremde 
geweſen waͤren. Ich habe nie eine ſanftere Leutſeligkeit mit 
ſo viel Hoheit und ſo ſchoͤnen Zuͤgen des ernſten Tiefſinns 
untermiſcht geſehen, als auf ſeinem Geſicht. Er ſchien uͤber 
mich vergnügt, und betrachtete mich von Zeit zu Zeit mit 
großer Aufmerkſamkeit. Unſre Gefuͤhle leiteten uns unver⸗ 
merkt auf die Schönheit der einfältigen Natur, welche in 
einer reizenden Nachlaͤſſigkeit vor uns ausgebreitet lag: 
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Um und um lagen die Hügel in lieblicher Abenddaͤmmrung, 
Gleich als waͤren ſie neuerſchaffen und bluͤhend wie Eden. 


Theages ſagte uns, daß er ſich nie geiſtiger und zum 
Denken aufgelegter finde als in den Spaziergaͤngen, die er 
an jedem heitern Tag, zur Zeit der Morgen- und Abend— 
roͤthe, auf den umher verbreiteten Huͤgeln anſtelle. Weil 
aber ſein Vergnuͤgen mangelhaft ſeyn wuͤrde, wenn er nicht 
einen jeden ſchoͤnen Gedanken, der ihm begegnet, eine jede 
Quelle von Betrachtung oder frohen Empfindungen, die er 
aufgeſpuͤrt, mit jemand theilen koͤnnte, ſo nehme er entwe— 
der feine Paſithea mit; oder wenn er allein ſey, lade er die 
Unſichtbaren zu feiner Freude ein, und beſpreche ſich, wie: 
wohl in keiner bekannten Sprache, mit den aͤtheriſchen Gei: 
ſtern, welche unbemerkt um die Menſchen ſchweben, und mit 
denen es, ſeiner Meinung nach, moͤglich ſey, ein gewiſſes 
Verſtaͤndniß zu unterhalten. 


Ich war geſinnt, ihn um eine Erklaͤrung uͤber dieſen 
ſonderbaren Artikel zu bitten. Wir waren aber indeſſen an 
den Eingang der Einſiedelei gekommen, wo ſich Theages in 
den ſchoͤnſten Monaten des Jahrs aufzuhalten pflegt. Dieſe 
ſeltſame Wohnung iſt ein pyramidaliſcher Felſen, der in viele 
Gemächer und Saͤle ausgehauen iſt. Man ſteigt durch eine 
breite ſteinerne Treppe zuerſt in einen geraumen Saal, der 
an jeder Seite ein Cabinet hat, welche ohne Spiegel, ohne 
die koſtbaren Meubeln, die man in den Zimmern der Rei— 
chen zu ſehen gewohnt iſt, auf eine ſehr angenehme Art mit 
Gemälden aus allen Reichen der Natur, und mit wirklichen 
Naturalien ausgeſchmuͤckt ſind. Aus dieſem Stocke ſteigt 
man in einen hoͤhern, wo die gewoͤhnlichen Wohnzimmer des 
Theages und ſeiner jungen Tochter ſind. Die Spitze der 
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Pyramide iſt eine Grotte, aus allerlei Arten von Minern, 
Kryſtallen und Muſchelwerken zuſammengeſetzt. Allenthalben 
ſprudelt Waſſer aus den Ritzen des Kryſtalls und den Muſcheln 
hervor, welches ſich zuletzt an einem verdeckten Ort ſam— 
melt, und aus der Urne einer marmornen Nymphe ſich von 
der linken Seite des Felſen in einen gepflaſterten Teich ſtuͤrzt, 
der von Schwanen bewohnt wird. 

Theages, der von Jugend an einen beſondern Geſchmack 
an der Einſamkeit und dem betrachtenden Leben hatte, und 
immer ein Veraͤchter prächtiger und gekuͤnſtelter Vergnuͤgun⸗ 
gen geweſen war, hat ſich ſeit dem Tod einer geliebten Ge: 
mahlin dieſe Gegend ausgewaͤhlt, um daſelbſt, in einer zu 
ſeinen Abſichten bequemen Einſamkeit, die einzige Tochter, 
die ihm von ſeiner Geliebten uͤbrig war, nach einem Plan 
zu erziehen, den er der Natur ſelbſt abgelernt hat. Er fuͤrch⸗ 
tete ſich nicht, daß ſie menſchenfeindlich und leuteſcheu ſeyn 
moͤchte, wenn er ſie kuͤnftig in einem reifern Alter nach und 
nach in die Geſellſchaft einfuͤhren wuͤrde. Eine der Natur 
gemaͤß gebildete Seele iſt lauter Guͤte, Aufrichtigkeit und 
Liebe; und wenn ſie in dem, was ihre jetzigen und kuͤnftigen 
Verhaͤltniſſe mit ſich bringen, unterwieſen iſt, ſo mangelt 
ihr nur noch eine gewiſſe Weltklugheit, ohne welche freilich 
auch das beſte Herz und der aufgeklaͤrteſte Geiſt, zur Schmach 
dieſer ſeltſamen Geſchoͤpfe, die man Menſchen nennt, nicht 
ruhig unter ihnen leben koͤnnte. Aber dieſe politiſche Tugend, 
die im wahren Stand der Natur keinen Platz haͤtte, laͤßt 
ſich am bequemſten lernen, wenn die noͤthigere Arbeit ſchon 
gethan iſt, und die Grundſaͤtze, durch welche der Menſch ſeine 
wahre Geſtalt, Symmetrie und Vollkommenheit erhaͤlt, ſchon 
eingewurzelt und Gewohnheit worden ſind. Ich bin nachher 
voͤllig uͤberzeugt worden, daß die Methode des Theages, ſeine 
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chen hat. Wir wollen aber alles was dahin gehoͤrt, auf eine 
andere Gelegenheit verweiſen. Ich mußte jetzt nur Erwaͤh⸗ 
nung davon thun, damit Sie nicht den Theages fuͤr einen 
phantaſtiſchern Menſchen anſehen moͤchten, als er in der 
That iſt. 

Ich geſtehe Ihnen, ſagte ich, daß ich noch nicht mit 
Ihrem Theages zufrieden waͤre, ſo ein vollkommner Platoniſt 
er auch ſeyn moͤchte, wenn Sie mir nicht ſagen koͤnnten, 
daß er feine innerliche Vortrefflichkeit in einem derſelben an: 
gemeſſenen Kreiſe von Thaͤtigkeit offenbarete. Denn große 
Geiſter ſind, nach meinem Begriff, den Sonnen aͤhnlich, von 
denen die Welt Licht und ſegensvolle Einfluͤſſe zu erwarten 
berechtiget iſt. Ich ſtoße mich nie an dem Ungewoͤhnlichen. 
Sein Geſchmack an dem einſamen Leben, ſeine romantiſche 
Wildniß, ſeine Grotten und ſeine geheimen Verbindungen 
mit den Bewohnern des Aethers fallen, an ſich ſelbſt be— 
trachtet, ſo wenig in eine vernuͤnftige Cenſur, als die Farbe 
der Kleider, die er traͤgt, die Speiſen, die er vorzuͤglich 
liebt, oder die Melodien, die ihm am angenehmſten ſind. 
Es muß einem jeden erlaubt ſeyn, mehr Geſchmack an dem 
Saufen eines vom Winde bewegten Tannenwaldes, als an 
dem Geraſſel der Carroſſen zu finden; lieber Kraͤuter und 
Blumen, als einbalſamirte Stutzer zu riechen, und den 
Waldgeſang einer Grasmuͤcke dem kuͤnſtlichen Geſang einer 
Aſtroa vorzuziehen. Kein Sittenrichter, kein Sokrates darf 
mich zur Rede ſtellen, wenn mein Auge ſich mit groͤßerm 
Vergnuͤgen bei der ſanftern Schoͤnheit einer Blonden, als 
bei den lebhaftern Reizen einer Bruͤnetten verweilet; aber 
er duͤrfte es, wenn ich ſo viel Geſchmack an irgend einem 
Frauenzimmer faͤnde, ſie moͤchte nun blaue oder ſchwarze, 
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oder gar Augen von allen Farben haben, wie die vergoͤtterte 
Hortenſia des St. Evremont, daß ich meine uͤbrigen Ver⸗ 
haͤltniſſe daruͤber verſaͤumte. Und dieß iſt es eigentlich, 
worin ich Ihren Theages kennen moͤchte. Die Geſellſchaft hat 
Anſpruͤche an jedes ihrer Mitglieder. Dieſe muͤſſen dem eig⸗ 
nen und perſoͤnlichen Geſchmack nicht aufgeopfert werden, ob 
ſie gleich eine gewiſſe Farbe von ihm bekommen moͤgen. 
Oder waͤre es billig, bei lebendigem Leibe die Menſchen zu 
verlaffen, um mit Sylphen und Sylphiden Umgang zu 
pflegen? 

Ich verſtehe Sie, ſagte Nicias. Sie wollen meinem 
Philoſophen nicht erlauben, nur ein Einſiedler zu ſeyn. Sie 
werden hoͤren, daß ſein ganzes Syſtem auf unmittelbare 
Verbindung der Ideen mit der Ausuͤbung hinauslauft. Und 
ich kenne keinen Philoſophen, deſſen Leben allein ſo hinlaͤnglich 
waͤre, ſein Syſtem bekannt zu machen, als den Theages. 
Meinen Sie denn nicht, daß er der Welt einen wichtigen 
Dienſt thue, wenn er ihr eine Clariſſa oder Henriette Byron 
erzieht? Mit welch einer Schoͤnheit vermehrt er die Welt? 
Wie viel moraliſches Gutes wird eine ſolche Perſon in die 
menſchliche Geſellſchaſt bringen! Wie viel wird ihr Beiſpiel 
wirken! Iſt es zu viel, wenn ich ſage, daß derjenige, der 
eine Clariſſa gebildet hat, ſich Menſchen und Engel verbind⸗ 
lich macht? Denn muß es nicht eine der groͤßten Gluͤckſelig⸗ 
keiten ſeyn, ihr Gemahl, ihr Sohn, ihr Freund oder ihr 
Schutzgeiſt zu ſeyn? 

Ohne Zweifel, verſetzte ich. Aber erlauben Sie mir doch 
zu ſagen, daß es zwar fuͤr die vortrefflichſte Frauensperſon 
genug gethan waͤre, wenn fie der Welt eine Clariſſa nachge⸗ 
laſſen haͤtte, aber daß wir mit Recht mehr von einem Manne 
fordern. Denn worauf gruͤnden ſich die Vorzuͤge, die wir 
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vor dem andern Geſchlechte behaupten, als auf einen weitern 
Umkreis unſrer Geſchaͤftigkeit, und eine allgemeinere Be⸗ 
ziehung auf das Ganze? Oder wozu ſoll ſonſt die ausge⸗ 
breitete und aufgeklaͤrte Erkenntniß, und dieſe Staͤrke des 
Gemuͤths, deren wir uns ruͤhmen, und die uns in den en⸗ 
gen Graͤnzen eines einſamen und ſpeculativen Lebens wenig 
noͤthig iſt? 

Glauben Sie nicht, ſagte Nicias, daß diejenigen unter 
die groͤßten Geiſter gehoͤren, welche, ohne Geraͤuſch zu ma⸗ 
chen, und ich moͤchte faſt ſagen unſichtbar und unbemerkt, 
gleich den guten Engeln, das Gute aus Neigung befoͤrdern, 
ohne daß fie nach dem Ruhm ſchnappen, der ſchon manche 
kleine Seele aufgeſchwellt, und zu Thaten veranlaßt hat, die 
man in Abſicht ihrer Folgen gut heißen kann, ob ſie es gleich 
nicht wegen des Beweggrundes geweſen ſind? Ich kenne 
den Theages als einen ſolchen verborgenen Wohlthaͤter des 
menſchlichen Geſchlechts. Ich will jetzt nicht von der 
ſchoͤnen Ordnung ſagen, die er in der Verwaltung ſeiner 
anſehnlichen Laͤndereien gemacht hat; von ſeiner Leutſeligkeit 
gegen ſeine Unterthanen, welche er in eine ſo gute Verfaſſung 
geſetzt hat, daß er felten Gelegenheit hat, fie durch Wohl: 
thaten zu verbinden; von ſeiner Sorgfalt, ihnen weiſe Lehrer 
zu geben, welche die Kunſt verſtehen, auf eine Sokratiſche 
Art Thiere mit menſchlichen Faͤhigkeiten zu wirklichen Men⸗ 
ſchen zu bilden. Alles dieß hat er ſchon vor langer Zeit auf 
ſolche Weiſe angeordnet, daß es ihm jetzt keine Muͤhe macht, 
es zu unterhalten. Er hat verſchiedene geſchickte Kuͤnſtler 
an ſich gezogen, und auf eine vortheilhafte Art in ſeinen 
Herrſchaften geſetzt. Er hat jungen Leuten, denen nichts 
als eine unverſchuldete Duͤrftigkeit im Wege ſtand, ſich her⸗ 
vor zu thun, auf ſeine Koſten Gelegenheit verſchafft, ſich in 
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demjenigen, wozu fie das meiſte Geſchick hatten, vollkommen 
zu machen. Tugend und Fleiß ſind ſeiner belohnenden Auf⸗ 
merkſamkeit gewiß. — Ich ſehe in Ihrer Miene, mein Freund, 
daß Sie einen ſolchen Eremiten bewundern. Aber das iſt 
noch nicht alles. Er hat ehmals auf Reiſen mit jungen Leu⸗ 
ten von Stand und vorzuͤglicher Hoffnung in verſchiedenen 
Landern eine genaue Bekanntſchaft errichtet; er unterhält 
dieſelbe durch Briefe, er nimmt ingeheim an allen ihren 
Unternehmungen Theil, und viele edle Thaten find urſpruͤng⸗ 
lich ſeine Eingebungen geweſen. Dieß iſt etwas von dem 
was Theages thut, welcher ſo ſchoͤn denken und reden kann. 
Vielleicht kann Ihnen dieſes Beiſpiel dazu dienen, daß Sie 
nicht allzueilfertig uͤber Leute urtheilen, die in einer gewiſſen 
Entfernung weniger ſcheinen als ſie ſind. Einige ſchimmern 
weit umher, und blenden und raſſeln mit ihren Thaten; die 
beſten ſind vielleicht diejenigen, deren ſchoͤnſte Seite nur ſehr 
wenigen bekannt wird, weil ſie, ohne Abſicht auf Vortheil 
oder Ruhm, ihre Luſt daran finden das Gute zu befoͤrdern, 
und das bei tauſend Gelegenheiten, die andre entwiſchen laſ⸗ 
ſen, und auf eine Art, die nicht in die Augen faͤllt. Viel⸗ 
leicht hat es mit der moraliſchen Schoͤnheit die gleiche Be⸗ 
wandtniß wie mit derjenigen, welche unſern Maͤdchen den 
Spiegel ſo beliebt macht. Eine Schoͤnheit, die beim erſten 
Anblick außer ſich ſetzt, und dem Herzen ſo zu ſagen Gewalt 
thun will, macht ſelten dauerhafte Eindruͤcke; ſanfte Zuͤge 
und ſittſame Annehmlichkeiten, die ſich erſt nach und nach 
entdecken, nehmen langſamer ein, und gefallen immer. 
Ich weiß, daß Ihnen jetzt Theages groͤßer vorkommen 
wird, als alle ſeine kriegeriſchen und politiſchen Ahnen, ob 
er ſelbſt gleich weder Lorbeern noch Ordensbaͤnder aufzu⸗ 
weiſen hat. 
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Ich bezeugte ihm, wie Sie leicht erachten koͤnnen, daß 
ich den Theages verehre, und nichts mehr von ihm zu for⸗ 
dern habe. Ich finde in der That, daß wir ſehr geneigt ſind, 
von andern viel zu fordern, damit wir ſelbſt deſto weniger 
thun muͤſſen. Aber wie wird es uns andern gehen, wenn 
von uns nur der vierte Theil von dem, was dieſer ſonder⸗ 
bare Einſiedler thut, verlangt werden ſollte? 

Wir kamen nunmehr in den Gleis unſerer Erzaͤhlung 
zuruͤck. Theages, ſo fuhr mein Freund fort, zeigte uns, weil 
es noch heiter genug war, ſeine Felſenwohnung, deren hintre 
Seite mit großer Arbeit ausgebrochen und zu einem Garten 
geebnet iſt, wo er Blumen und fremde Gewaͤchſe zieht, die 
alle von ſeiner eignen Hand gepflegt werden. Er hat dieſes 
Werk durch eine Anzahl ſtarker Leute verrichten laſſen, die er 
in ſeinem Gebiet muͤßig fand, und durch dieſe Probe zur 
Arbeit angewoͤhnen wollte, bis er etwas anders fuͤr ſie aus⸗ 
gefunden haͤtte. Ueber der Tafel machte ich eine neue Be⸗ 
obachtung. Theages hat nur die unentbehrlichſte Bedienung 
in ſeiner Einſiedelei, und dieſe beſteht aus lauter ſtummen 
Perſonen. Die Urſache dieſer Seltſamkeit erfuhr ich nachher, 
da mir Theages erzaͤhlte, wie er ſeine Tochter erzogen habe, 
welche ſich eben jetzt auf einem benachbarten kleinen Gut ei⸗ 
ner Frau von ſehr vorzüglichen Verdienſten befand, die mit 
zwei wohlerzogenen Toͤchtern daſelbſt ein gluͤckliches und mit 
Wohlthun beſchaͤftigtes Leben fuͤhrt. Dieſe gottſelige Dame 
und die Gräfin Aſpaſia find die einzigen, denen Theages feine 
Tochter zuweilen anvertraut, bis er es gut finden wird, ſie 
nach und nach in einem groͤßern Cirkel bekannt zu machen. 
Wir drei machten alſo die ganze Geſellſchaft aus. Die Graͤfin 
machte ſich nach ihrer Gewohnheit uͤber ſein Einſiedler⸗Leben 
luſtig, und ſagte, daß ſie einer Philoſophie nicht recht traue, 
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die nicht herzhaft genug ſey, ſich mitten in der großen Welt 
zu behaupten. Ich ſagte ihr: daß das, was ſie einen Man⸗ 
gel an Herzhaftigkeit nenne, vielleicht eben eine Wirkung der 
wahren Philoſophie fen, welche nicht mache, daß man nichts 
fuͤrchte, ſondern daß man nur das fuͤrchte, was wirklich fuͤrch⸗ 
terlich iſt. Ich kann nicht ſagen, verſetzte Theages, daß ir⸗ 
gend ein Mißtrauen gegen die Stärke richtiger Grundſaͤtze, 
und gegen mein eignes nicht ungepruͤftes Herz mich gewiſſer⸗ 
maßen von der Welt entfernt habe. Es iſt vielmehr, außer 
einer noch hoͤhern Abſicht, ein beſondrer Geſchmack, dem ich 
ohne Verſaͤumung meiner Pflichten folgen zu koͤnnen glaubte. 
Ich bin nie Stoiker geweſen, und glaube nicht, daß ich in 
allen Umſtaͤnden gleich gluͤcklich ſeyn koͤnnte. Ich habe dieſe 
Lage ausgewählt, weil fie ſich zu meinen Ideen am beſten 
ſchickt: und ich bin gar nicht ungeneigt, Ihnen, mein Herr, 
dieſe Ideen zur Pruͤfung vorzulegen. Ohne Zweifel wuͤrde 
das die beſte Erklaͤrung uͤber meine Lebensart ſeyn, die Ihnen 
eigenſinniger vorkommen mag, als ſie in der That iſt. 

Ich ſagte ihm, daß das Wunderbare und Ungewoͤhnliche 
mit einem Anſchein des Guten verbunden, allezeit etwas An⸗ 
ziehendes fuͤr mich gehabt habe; und daß meine Seele ſich 
voll Verlangen ſeinen Reden eroͤffnen werde, wenn es ihm 
gefallen wollte, eine ſo guͤtig erweckte Hoffnung zu erfuͤllen. 

Erlauben Sie mir, fuhr Theages fort, einige Schritte 
mit Ihnen in die Jahre zuruͤck zu thun, da meine Seele an⸗ 
fing, ſich ſelbſt fuͤr einen wichtigen Gegenſtand ihrer Gedanken 
zu halten. Dieſes geſchah erſt, nachdem ſie eine Art von 
Streiferei durch die ganze Welt der Geſchoͤpfe, denen ſie ſich 
am ähnlichften fand, gethan hatte. Die Anmerkungen, die 
ſie auf dieſer Reiſe machte, waren ihr zu den Betrachtungen 
noͤthig, die fie bei ihrer Ruͤckkehr in ſich ſelbſt anſtellte. Hier 
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that fie, in einer feierlichen Stille, die Frage an ſich ſelbſt: 
was iſt denn das Letzte, was alle dieſe Menſchen, die ich in 
ſo großer Bewegung geſehen habe, ſuchen? Ohne Zweifel iſt 
es die Gluͤckſeligkeit, die man gewiß nicht mehr, als ſie es 
verdient, ſucht. Eine Menge mannichfaltiger Empfindungen 
hat mich gelehrt, was Vergnuͤgen iſt. Aber ich habe keine 
Erfahrung von einem zuſammenhaͤngenden Zuſtande von Ver: 
gnuͤgen, von dem ich mir gleichwohl eine Vorſtellung machen 
kann. „Ein heitres Vergnuͤgen, ein maͤßiges Vergnuͤgen, ein 
Vergnuͤgen ohne Scham oder Reue, ein Vergnügen das im: 
mer in meiner Gewalt waͤre,“ ein ſolches fehlt mir, und 
eh' ich das beſitze, werd' ich mir die ekelhaften Geſpenſter, 
die man Schmerzen, Sorgen, Reue, Ueberdruß nennt, nie 
vom Halſe ſchaffen koͤnnen. Ich begreife nicht, daß meine 
Seele geſchickt ſeyn ſollte, ein Bild der Gluͤckſeligkeit zu er⸗ 
finden, welches nur dazu dienen muͤßte, ihres Unvermoͤgens 
zu ſpotten, und ſie mit einer mehr als Tantaliſchen Qual 
durch den Anblick eines unmoͤglichen Gutes zu martern, wel⸗ 
ches ſie immer umſonſt zu beſitzen wuͤnſchte. Tauſend Be— 
gierden, das empfinde ich, flattern um alle Gegenſtaͤnde, die 
mir vorkommen, herum, und ſuchen dieſes gewiſſe und blei- 
bende Vergnuͤgen. Dieſe Begierden koͤnnen nicht beſtimmt 
ſeyn immer zu flattern, immer nach Luft zu ſchnappen. „Es 
iſt alſo moͤglich, die Gluͤckſeligkeit zu finden, deren Beſitz ſie 
zufrieden ſtellen wird.“ 

Dieſen Satz nahm ich fuͤr eben ſo gewiß an, als einen 
andern, „daß es die allerwichtigſte und naͤchſte Angelegenheit 
des Menſchen ſey, ſich gluͤcklich zu machen.“ Aber eben ſo 
gewiß fand ich, „daß es eine ſchwere Kunſt ſeyn muͤſſe, gluͤck⸗ 
ſelig zu werden,“ weil ich den groͤßten Haufen des menſch⸗ 
lichen Geſchlechts vergeblich nach dieſem Ziel rennen ſah. 
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Es begegneten ihnen wohl ganze Schwaͤrme von Freuden, die 
von ferne wie Gluͤckſeligkeit ausſahen, und von den meiſten 
auch dafuͤr gehalten wurden. Aber dieſe Freuden hatten alle 
die ſchlimme Eigenſchaft der Statuen des Daͤdalus; ſie liefen 
davon ehe man ſich's verſah, und das, was ich ſuchte, ſollte 
beſtaͤndig und zuverlaͤſſig ſeyn. Ueberdem waren mir die ob⸗ 
gemeldten Geſpenſter, von denen ich alle Welt geplagt ſah, 
ein ſichres Zeichen, daß da, wo ſie waͤren, keine Gluͤckſelig⸗ 
keit ſeyn koͤnnte. 

Ich fand aber bald, daß die Anmerkung, die ich auf 
meiner Streiferei gemacht hatte, vielleicht einen andern Grund 
als eine Schwierigkeit, die in dem Gegenſtand ſelbſt laͤge, haben 
koͤnnte. — Die Stimme der ganzen Natur, die mir Gott 
offenbarte, brachte mich unmittelbar guf den Gedanken: „in 
einer Welt, wo Gott gleichſam die Seele iſt, muͤſſe die Gluͤck⸗ 
ſeligkeit, fuͤr einen jeden, dem die Natur ein Recht gegeben 
ſie zu verlangen, weder ſchwer zu erwerben noch weit zu 
ſuchen ſeyn.“ Vielleicht, dachte ich, iſt es eben die Leichtig⸗ 
keit gluͤcklich zu werden, was den Menſchen hinderlich iſt. 
Vielleicht verfuͤhrt ſie ihre angeborne Neigung zum Glaͤnzen⸗ 
den, zum Wunderbaren und Seltſamen. Den meiſten iſt 
vielleicht die Einbildung, daß dasjenige, was ſie gluͤcklich 
machen werde, in die aͤußerlichen Sinne fallen muͤſſe, im 
Wege. Ein Vorurtheil, welches ſie verachten wuͤrden, wenn 
ſie uͤberzeugt waͤren, daß ihr Geiſt ihre Seele, das denkende 
Weſen in ihnen ganz allein und eigentlich ſie ſelbſt ſey. 

Dieſer letzte Satz hatte mich ſehr fruͤh außerordentlich 
geruͤhrt und nachdenkend gemacht, da ich ihn zuerſt im Cicero 
las. Ich unterſuchte ihn ſo ſcharf ich konnte, und befand 
ihn wahr. Daher nahm ich als ungezweifelt an: „daß alle 
die Sachen, denen die meiſten den groͤßten Werth beilegen, 
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ſinnliche Ergoͤtzungen, Reichthum, Pracht, Anſehen, Gewalt, 
ſo lange gaͤnzlich beiſeite geſetzt werden, und in keine Be⸗ 
trachtung kommen muͤßten, bis ich mich desjenigen, was 
mein wahres Selbſt gluͤcklich machte, verſichert hätte.“ Alle 
dieſe fluͤchtigen Objecte, die nur gleichſam die Oberflaͤche der 
Seele auf eine angenehme Weiſe beruͤhren; die nur das 
Thier in eine zuͤckende Bewegung von Freude ſetzen, aber 
nicht den Geiſt vergnuͤgen, ſchienen mir zu der Abſicht, wozu 
ſie von den meiſten geſucht und gebraucht werden, nicht das 
Geringſte werth zu ſeyn. 


Das, was ich aus allen dieſen Betrachtungen folgerte, 
war dieſes: daß ich mir vornahm, „die Kunſt, gluͤckſelig zu 
ſeyn, auf die ernſthafteſte Weiſe zu ſtudiren.“ Hierin ent⸗ 
fernte ich mich gaͤnzlich von dem gemeinen Wege. Bei allem 
dieſem unruhigen Verlangen nach Gluͤckſeligkeit wendet faſt 
niemand Zeit und Ernſt auf eine gruͤndliche Unterſuchung 
deſſen, was gluͤcklich macht; aller Eifer wird auf die Erwer— 
bung gewiſſer vermeinter Guͤter gewandt, aber zu unterſuchen, 
ob dieſe Guͤter wirklich gluͤckſelig machen, dieß haͤlt man fuͤr 
eine unnoͤthige Muͤhe. Welche widerſinnige Geſchoͤpfe ſind 
dieſe Menſchen, die ſich vernuͤnftige Weſen nennen! 


Ich beſchloß, in dieſer Bemuͤhung die Weiſeſten zu Huͤlfe 
zu nehmen. Ich ging von einem Philoſophen zum andern, 
und fand, daß die meiſten ſich dieſe wichtige Sache nicht ſo 
angelegen ſeyn laſſen, wie ſie das Anſehen haben wollen; es 
ſchien mir, als ob ſie im Arme der eingebildeten poͤbelhaften 
Gluͤckſeligkeit von der wahren nur traͤumten. Ich will Sie 
jetzo nicht in die beſondern Umſtaͤnde meiner Unterſuchung 
verwickeln. Es mag genug ſeyn, wenn ich ſage, daß ich eine 
vorzuͤgliche Neigung zu der Stoa gewann, welche mehr als 
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irgend eine Schule der alten Philoſophen mit Ernſt ſich um 
die Wiſſenſchaft der Gluͤckſeligkeit bekuͤmmert hat. 

Ihr vornehmſter Grundſatz, „lebe der Natur gemaͤß,“ 
ſchien mir ſchon beim erſten Anblick die ganze Aufloͤſung 
meiner Aufgabe zu enthalten. Es war nicht ſchwer, mich in 
dieſem Gedanken bis zur voͤlligen Gewißheit zu beſtaͤrken. 
Die Natur iſt das, was uns faͤhig macht, den Endzweck unſers 
Daſeyns zu erfuͤllen; der Endzweck unſers Daſeyns iſt eben 
das, was ich Gluͤckſeligkeit genennt habe; man muß alſo der 

tatur gemäß leben, um gluͤckſelig zu ſeyn. 

Dieſe Stoiker beweiſen hierauf, „daß Tugend die Voll— 

kommenheit unſrer Natur ſey; daß kein Menſch auf dem 
Erdboden lebe, der nicht, wenn er die Natur zur Fuͤhrerin 
nehme, zur Tugend gelangen koͤnne; und daß der Tugend zu 
einer vollſtaͤndigen Gluͤckſeligkeit nichts fehle.“ Keine unter 
allen Secten der Weiſen hat ſich mehr Muͤhe gegeben, die 
Natur deſſen, was recht oder unrecht, anſtaͤndig oder un— 
anſtaͤndig iſt, zu ergruͤnden. Keine hat die Leidenſchaften, 
welche ſie fuͤr das groͤßte Hinderniß der Tugend anſehen, ge— 
nauer ausgeforſchet. Keine hat den Weiſen und Tugendhaften 
mit praͤchtigern Farben geſchildert. Ihr weiſer Mann iſt 
nicht einmal minder als Gott, ja Seneca hat ſogar das Herz, 
ihn uͤber Gott hinaufzuſetzen. 

Aber eben dieſes zeigte mir die ſchwache Seite dieſer 
ſchwuͤlſtigen Sittenlehrer. Sie malen die Tugend in koloſſa— 
liſcher Groͤße und mit einem goͤttlichen Glanz umgeben; aber 
ſie ſind nirgends ſchwaͤcher, als wenn ſie zeigen ſollen: „wie 
man ſein Gemuͤth in eine Verfaſſung ſetzen muͤſſe, in welcher 
es uns leicht und natuͤrlich iſt, die Tugend auszuuͤben.“ Ich 
merkte bald, daß einer von ihren vornehmſten Saͤtzen, „daß 
man alle ſeine Guͤter in ſich ſelbſt ſuchen muͤſſe,“ ſehr weit 
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von der Natur abweiche, und daß Selbſtgenuͤgſamkeit nur in 
Gott moͤglich ſey. Eben ſo wenig konnte ich die Unter⸗ 
druͤckung des ſinnlichen Theils unſers Weſens mit der Natur 
reimen. Ein Menſch der ganz Vernunft, ganz Geiſt, ganz 
Gedanke iſt, iſt zwar ein ſtoiſcher Menſch in ſeiner ſtoiſchen 
Welt; in der wahren Welt aber gibt es keine andern Men: 
ſchen, als (wie unſer Haller ſagt) Mitteldinge von Engeln 
und von Vieh. 

Ich fand alſo die ſtoiſche Philoſophie gar nicht den 
Schoͤnheiten aͤhnlich, welche deſto mehr gewinnen, je laͤnger man 
fie betrachtet. Ich verließ dieſe geſchminkte, in ſich ſelbſt ver: 
liebte Dame, und ſchwaͤrmte einige Zeit hin und her, bis ich 
zufaͤlligerweiſe uͤber das Gaſtmahl des Plato kam. Mit einem 
ungemeinen Vergnuͤgen fand ich hier in dem Geſpraͤche der 
Diotima mit dem Sokrates die lang gewuͤnſchte Aufloͤſung 
meines Problems, in einem Syſtem, welches mir zuweilen, 
wenn ich ſo ſagen darf, geahnet, welches ich aber ſelbſt nicht 
zu entwickeln vermocht hatte. Ich begab mich nun in die 
Unterweiſung dieſer tiefſinnigen Lehrerin der Kunſt zu lieben, 
und fand ihre Lehre ſo uͤbereinſtimmend mit der Natur, 
welche ich zur Fuͤhrerin genommen hatte, daß ich den groͤßten 
Grad der Gluͤckſeligkeit erreicht zu haben meinte, wenn ich 
nach ihren Vorſchriften leben wuͤrde. Ich machte alſo durch 
die Ausuͤbung die Probe uͤber die reizende Philoſophie. Ich 
beſchloß, meine aͤußerlichen Umſtaͤnde, wenn ſie in meiner 
Gewalt waͤren, ſo einzurichten, daß ſie mich in dem wahren 
Leben nicht hindern koͤnnten. Ich brachte meine Geſchaͤfte in 
eine Ordnung, die mich von aller Unruhe befreit, und wurde 
gewiſſermaßen ein Einſiedler, ungeachtet ich viele Verbindungen 
mit den Menſchen behielt, die ich mehr als alles Sichtbare 
liebe. 


250 


Sie haben mich, unterbrach ich ihn, ſehr begierig ge⸗ 
macht, Ihre Philoſophie genauer zu kennen, da Sie dieſelbe 
eine Kunſt zu lieben nennen. Dieſem nach muß ſie ein viel 
freudigeres und laͤchelnderes Ausſehen haben, als ſie in den 
Schriften unſerer Schulweiſen anzunehmen pflegt. Wie rei⸗ 
zend muß ſie ſeyn, wenn man nur ein Liebhaber zu ſeyn 
braucht, um ein Philoſoph zu ſeyn? 

In der That, verſetzte Theages, Sie haben dazu nur 
noͤthig ein Liebhaber zu ſeyn, aber ein weiſer und allgemeiner 
Liebhaber, ein Kenner aller Schoͤnheiten, der ſeine Liebe nach 
den Graden des Schoͤnen abwaͤget. Der Genius, welchen 
Plato zu einem Sohn des Porus und der Penia macht, iſt 
von dem Cupido der ſpaͤtern Dichter ſehr verſchieden. Dieſer 
hat die Augen verbunden; jener pruͤfet alles mit dem in⸗ 
wendigen Auge, welches allein die wahren Proportionen und 
Schoͤnheiten zu empfinden und zu beſtimmen geſchickt iſt. 
Der eine verwundet mit ſeinen Pfeilen; ja nicht ſelten taucht 
er ſie in ein Gift, welches den Verſtand angreift, und den 
Patienten in einen eben ſo ſeltſamen Zuſtand ſetzt, als wenn 
er von einer Tarantel waͤre gebiſſen worden; in eine Schwer⸗ 
muth, die nicht anders als durch die Melodie mitleidiger 
troͤſtender Accente von den geliebten Lippen kann geheilet 
werden. Der andere verwundet niemals; er erweckt keine 
andern Begierden, als die er befriedigen kann, und verdient 
daher in der That, mit groͤßerm Recht als der Bacchus der 
alten Poeten, den Namen eines Gebers der Freude. Es iſt 
wahr, beide Amorn haben Fluͤgel; aber der Gebrauch, den 
ſie davon machen, iſt ſehr ungleich. Der eine flattert, wie 
ein Schmetterling, von einer ſchoͤnen Figur zur andern; er 
ſetzt ſich auf jede und genießt keine, weil in einem unbeſtaͤn⸗ 
digen Gemuͤthe keine Neigung oder Empfindung, der Gegen⸗ 
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ſtand derſelben ſey auch noch fo vortrefflich, Feſtigkeit be: 
kommen kann; der andere hat nur Fluͤgel, um ſich auf⸗ 
zuſchwingen, indem es ſeine Natur erfordert, ſich nicht bei 
irdiſchen Farben und Geſtalten zu verweilen, ſondern durch 
die glaͤnzenden Reihen immer hoͤherer Schoͤnheiten zu dem 
Urbild dieſes aus der ganzen Schoͤpfung hervorſtrahlenden 
Abglanzes hinaufzuſteigen. Es iſt keine laͤngere Vergleichung 
noͤthig. Sie ſehen ſchon, daß Sie von unſerm Platoniſchen 
Genius viel mehr Vortheile zu erwarten haben, als von dem 
muthwilligen Knaben der Venus. Er mißt ſeine Freuden 
nicht tropfenweiſe zu, er reißt nicht in fluͤchtigen Entzuͤckungen 
dahin, an denen der betaͤubte Geiſt keinen Antheil nimmt; 
ſeine Wirkungen ſind ein Zuſtand der Heiterkeit und des 
ſanften Vergnuͤgens, eine angenehme Bewegung unſers gan⸗ 
zen Weſens, eine beſtaͤndige harmoniſche Thaͤtigkeit, in welcher 
ſich die Seele von den Hefen der Sinnlichkeit immer mehr 
reiniget, und freier, geiſtiger, engelaͤhnlicher wird. Aber eben 
dieſe himmliſche Natur des Platoniſchen Amors wird ihm in 
dieſer Welt, deren vornehmſte Bewohner ſelbſt groͤßtentheils 
nur Thiere find, niemals einen großen Anhang zuwege brin. 
gen; die meiſten werden allezeit derjenigen Liebe nachlaufen, 
die weiter nichts als Augen und Gefuͤhl von ihnen verlangt. 

Ich geſtehe Ihnen, Theages (ſagte ich), daß ich recht 
begierig bin, mich unter die Fahne Ihres erhabnen Amors 
zu begeben, und in den Geheimniſſen ſeines Dienſtes unter⸗ 
richtet zu werden. So furchtſam ich vor dem blinden Cupido 
bin, der feine goldnen Verſprechungen mit Reue und Ueber⸗ 
druß zu bezahlen pflegt, ſo getroſt koͤnnte ich mich dieſem 
Ihrem guten Genius anvertrauen, der uns, wie es ſcheint, 
nicht durch bezauberte Gefilde und Labyrinthe erhitzter Be⸗ 
gierden, ſondern auf den einfaͤltigen und anmuthsvollen Pfaden 
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der Natur zur Gluͤckſeligkeit führen will. Gewiß iſt er ein 
guter Engel, da er ſo wenig mißguͤnſtig iſt, uns andern 
Sterblichen die rechte Kunſt zu lieben mitzutheilen, die ohne 
Zweifel unter den Olympiern, in den Auen des Friedens und 
den Tempeln der Harmonie, in der groͤßten Vollkommenheit 
ausgeuͤbet wird. 

Wie leicht find wir doch zu gewinnen, ſagte Aſpaſia 
lächelnd, wenn man die Saite in unſerm Herzen trifft, die 
am liebſten angibt. Nicias iſt ſchon mehr als ein halber 
Platoniſt, ſobald er gehoͤrt hat, daß Ihre Philoſophie eine 
Kunſt zu lieben iſt. Ihr Amor ſteht ihm ungemein wohl an, 
weil Sie ihm eine Geſtalt geben, welche feinen Ehrgeiz be⸗ 
friediget. Aber verlaſſen Sie ſich darauf, mein guter Nicias, 
die beiden Amorn ſind einander nahe verwandt, und es iſt 
ſchon oft geſchehen, daß fie ihre Kleidung mit einander ver- 
wechſelt haben, und daß der leibhafte Cupido erſchienen iſt, 
das Wort zu halten, welches der Platoniſche Sylphe gegeben 
hatte. Ich rathe Ihnen, nicht allzu leichtglaͤubig zu ſeyn. 
Zum wenigſten verſichre ich Sie, daß Sie bei Ihrem neuen 
Syſtem ſo viel Vorſichtigkeit noͤthig haben werden, als bei 
irgend einem andern. Denn der bemeldte Knabe der laͤcheln⸗ 
den Venus iſt ein wahrer Proteus, der ſich ſo gut in einen 
Platoniker als in eine Franciscanerkutte maskiren kann; und 
wenn er die Dame Phantaſie auf ſeiner Seite hat (welches 
ihm ein Leichtes iſt), ſo weiß ich nichts, was die beiden 
Schelmen nicht ausrichten koͤnnen. Was mich betrifft, ich 
habe immer die ſtoiſche Gleichmuͤthigkeit und Ruhe dieſer 
ſeelenſchmelzenden Zaͤrtlichkeit vorgezogen, die vielleicht ihre 
eignen Vergnuͤgen hat, und lebhaftere als wir andern kalten 
Seelen kennen, aber wegen ihrer Empfindlichkeit auch tauſend 
Qualen ausgeſetzt iſt, die um viel ſtaͤrker verwunden, als 
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die Nadelſtiche, welche das Horaziſche Mädchen ihrem Lieb⸗ 
haber gibt. N 

Wollen wir uns, ſagte Theages laͤchelnd, durch die Ein⸗ 
faͤlle dieſer lebhaften Dame furchtſam machen laſſen? Sie 
hat immer einen kleinen Groll gegen das Wort Liebe gehabt, 
ob es gleich, ſelbſt nach Luthers Urtheil, einen ſo ſuͤßen und 
lieblichen Klang hat, daß kein Wort in einer andern Sprache 
die angenehmſte aller Gemuͤthsbewegungen ſo bedeutend aus⸗ 
druͤckt. Aber glauben Sie, mit aller ihrer Gleichmuͤthigkeit, 
welche entweder eine Frucht unſrer Philoſophie oder ein Phan⸗ 
tom iſt, wuͤrde ſie es uns ſehr uͤbel nehmen, wenn wir glaub⸗ 
ten, daß ſie das nicht liebe, was ich Ihnen als den wahren 
Gegenſtand unſers Herzens vorſtellen werde. Die Liebe, die 
ich Sie lehren will, wird nichts Zweideutiges haben, ſie wird 
im ſtrengſten Verſtand Weisheit ſeyn. Die Heiterkeit der 
Seele, welche Aſpaſia ſo ſehr liebt, iſt ihre unausbleibliche 
Frucht; aber von einer eigentlichen Ruhe weiß ſie nichts. 
Dieſe ſehen wir als einen Tod der Seele an. Wir muͤſſen 
immer in Bewegung, aber unfre Bewegungen muͤſſen Har: 
monie ſeyn. Das iſt es alles. 

Aſpaſia (erwiederte ich) hat mich nicht furchtſam gemacht, 
denn ich bin nie vermeſſen geweſen. Es waͤre thoͤricht, in 
meinem Alter, in Ruͤckſicht auf den anmuthsvollen Betruͤger, 
vor dem mich Aſpaſia warnet, unbewaffnet und ſorglos zu 
ſeyn, welches vielleicht in keinem Alter angehet; aber meine 
Furchtſamkeit iſt allezeit meine Sicherheit geweſen. Weil wir 
aber doch lieben muͤſſen (denn ſind nicht alle Neigungen Liebe?), 
ſo iſt es beſſer, man lehre uns recht, was und wie wir lieben 
ſollen. Und dieſes erwarte ich von Theages, und ich bin ganz 
ungeduldig nach der Erſcheinung des Amors, von welchem 
er mir eine ſo ſchoͤne Hoffnung gemacht hat. Koͤnnen wir 
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ihn nicht durch irgend eine Zauberformel, oder geheime Cere⸗ 
monien noch heute zu uns herunter noͤthigen? 

Ich hoffe, verſetzte Theages, Sie werden noch Geduld 
genug haben, den naͤchſten Morgen zu erwarten, wo wir auf 
jenem umſchatteten Huͤgel unter dem erwachenden Schimmer 
der Morgenroͤthe am geſchickteſten ſeyn werden, dieſe erhabnen 
Geheimniſſe vorzunehmen. Daſelbſt werden wir, wofern wir 
ihn nicht ſehen, zum wenigſten Sie ſeine Gegenwart, und 
ich ſeine Begeiſterung empfinden. ö 


Ueber das Verhaͤltniß 


des 
Angenehmen und Schönen 


zum Mützlichen. 


Balzac (deſſen einſt ſo beliebte Briefe eine unerſchoͤpf⸗ 
liche Fundgrube von Antitheſen, Concetti und andern Witze⸗ 
leien fuͤr Epigrammenmacher von Profeſſion ſeyn koͤnnten) 
war nicht ſelten in dem Fall etwas ſehr Plattes zu ſagen, 
indem er etwas ſehr Sinnreiches geſagt zu haben glaubte. 
Indeſſen liefen ihm auch oͤfters gute Gedanken vor den Schuß 
— wie es einem nothwendig begegnen muß, der, wie er, 
ſein Leben damit zubringt, Gedanken aufzujagen. | 

In folgender Stelle gefällt mir der Schlußgedanke (der 
epigrammatiſchen Wendung ungeachtet) wegen der Einfalt 
und einleuchtenden Wahrheit des Bildes, in welches er ein⸗ 
gekleidet iſt. „Man muß, ſagt er, Buͤcher zur Erholung und 
zur Ergoͤtzlichkeit haben, wie man Bücher zur Belehrung und 
zu Geſchaͤften haben muß. Jene ſind angenehm, dieſe nuͤtz⸗ 
lich, und der menſchliche Geiſt bedarf beide. Das kanoniſche 
Recht und das Juſtinianiſche Geſetz ſey und bleibe in Ehren, 
und herrſche auf den Univerſitaͤten; aber man verbanne dar— 
um den Homer und Virgil nicht. Wir wollen den Oelbaum 
und den Weinſtock bauen, aber ohne Roſen und Myrten aus: 
zurotten.“ 

Ich finde indeſſen bei dieſer Stelle zweierlei anzumerken: 
das eine iſt, daß Balzac den Pedanten, welche die Guͤnſtlinge 
der Muſen und ihre Werke mit geruͤmpfter Naſe anſehen, 

Wieland, ſämmtl. Werke. XXXIII. 17 
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zu viel einräumt, wenn er die Homere und Virgile bloß un⸗ 
ter die ergoͤtzenden Schriftſteller rechnet. Das weifere Alter: 
thum dachte hierüber anders, und Horaz behauptet mit gutem 
Grunde, daß mehr praktiſche Philoſophie vom Homer zu ler- 
nen ſey als von Krantor und Chryſippus. 

Sodann daͤucht mich, daß es uͤberhaupt mehr eine kauf— 
maͤnniſche als philoſophiſche Art zu denken zeige, wenn man 
das Angenehme dem Nuͤtzlichen entgegenſtellt, und jenes gegen 
dieſes mit einer Art von Verachtung anſieht. 

Vorausgeſetzt daß hier bloß von dem Angenehmen, das 
weder Geſetze und Pflichten noch ein geſundes moraliſches 
Gefuͤhl beleidiget, die Rede iſt, ſage ich: das Nuͤtzliche, inſo⸗ 
fern man es dem Schoͤnen und Angenehmen entgegenſetzt, 
haben wir mit dem niedrigſten Vieh gemein, und, wenn wir 
lieben und ſchaͤtzen was uns in dieſem Verſtande nuͤtzlich iſt, 
thun wir nichts als was das Oechslein und das Eſelein auch 
thut. Der Werth dieſes Nuͤtzlichen haͤngt von ſeiner mehrern 
oder mindern Unentbehrlichkeit ab. Inſofern alſo eine Sache 
zur Erhaltung der menſchlichen Gattung und der buͤrgerlichen 
Geſellſchaft nothwendig iſt, inſofern iſt ſie allerdings etwas 
Gutes: aber etwas Vortreffliches iſt ſie darum nicht. Daher 
begehren wir auch das Nuͤtzliche nicht um ſein ſelbſt, ſondern 
bloß um gewiſſer Vortheile willen, die wir davon ziehen. Das 
Schoͤne hingegen lieben wir aus einem innern Vorzug unfrer 
Natur vor der bloß thieriſchen; denn unter allen Thieren iſt 
der Menſch allein mit einem zarten Gefuͤhl fuͤr Ordnung, 
Schoͤnheit und Grazie begabt. Daher kommt es, daß er deſto 
vollkommner, deſto mehr Menſch iſt, je ausgebreiteter und 
inniger ſeine Liebe zum Schoͤnen iſt, und je feiner und ſichrer 
er durch die bloße Empfindung die verſchiedenen Grade und 
Arten des Schoͤnen zu unterſcheiden weiß. Eben darum iſt's 
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auch bloß das Schöne, in Kuͤnſten ſowohl als in Lebensart 
und Sitten, was den geſelligen, entwickelten und verfeinerten 
Menſchen von dem Wilden und Barbaren unterſcheidet: ja, 
alle Kuͤnſte ohne Ausnahme, und die Wiſſenſchaften ſelbſt, 
haben ihr Wachsthum beinahe allein dieſer dem Menſchen 
eingepflanzten Liebe zum Schoͤnen und Vollkommnen zu dan⸗ 
ken, und wuͤrden noch unendlich weit von dem Grade, zu dem 
ſie in Europa geſtiegen ſind, entfernt ſeyn, wenn man ſie in 
die engen Graͤnzen des Nothwendigen und Nuͤtzlichen, im ge⸗ 
meinen Sinne dieſes Wortes, haͤtte einſchraͤnken wollen. 

Dieß letzte that Sokrates, und wenn er jemals in einer 
Sache unrecht hatte, ſo war es hierin. Kepler und Newton 
wuͤrden nimmermehr die Geſetze des Weltſyſtems — das 
Schoͤnſte, was der menſchliche Geiſt durch Denken herausge— 
bracht hat — gefunden haben, wenn ſie, ſeiner Vorſchrift 
zufolge, die Meßkunſt auf die bloße Feldmeſſerei und die 
Aſtronomie auf den bloßen nothduͤrftigen Gebrauch bei Land⸗ 
und Seereiſen und beim Kalendermachen eingeſchraͤnkt haͤtten. 

Sokrates ermahnte die Maler und Bildhauer, das Schoͤne 
und Angenehme mit dem Nuͤtzlichen zu verbinden: ſo wie er 
die mimiſchen Taͤnzer aufmunterte, das Vergnuͤgen, das ihre 
Kunſt zu geben faͤhig ſey, zu veredeln, und das Herz zugleich 
mit den Sinnen zu ergoͤtzen. Dem naͤmlichen Grundſatze zu: 
folge mußte er diejenigen Arbeiter, welche ſich mit den un: 
entbehrlichern Dingen beſchaͤftigen, ermahnen, das Nuͤtzliche 
ſo viel moͤglich mit dem Schoͤnen zu vereinigen. Aber nichts 
fuͤr ſchoͤn gelten laſſen wollen, als inſofern es nuͤtzlich iſt, 
heißt die Begriffe verwirren. 

Schoͤnheit und Grazie ſind zwar durch die Natur ſelbſt 
mit dem Nuͤtzlichen verwandt: aber fie find nicht darum be⸗ 
gehrenswuͤrdig, weil fie nuͤtzlich find, ſondern weil es der 
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Natur des Menſchen gemäß ift, in ihrem Anſchauen ein rei⸗ 


nes Vergnügen zu genießen: ein Vergnügen das mit dem 


jenigen, fo uns das Anſchauen der Tugend macht, völlig 


gleichartig, und eben ſo ſehr ein Beduͤrfniß vernuͤnftiger We⸗ 
ſen iſt, als Nahrung, Kleidung und Wohnung Beduͤrfniſſe 


des thieriſchen Menſchen ſind. 

Ich ſage des thieriſchen Menſchen, weil er ſie mit allen 
andern oder doch mit den meiſten Thieren gemein hat. Aber 
weder dieſe thieriſchen Beduͤrfniſſe, noch die Faͤhigkeit und 
Beſtrebung ſie zu befriedigen, machen ihn zum Menſchen. 
Indem er fuͤr ſein Futter ſorgt, ſich ein Neſt baut, ſich zu 
einem Weibchen haͤlt, ſeine Jungen aͤtzt, und ſich mit einem 
andern herumbeißt der ihm ſein Futter nehmen, oder ſich in 
den Beſitz feines Neſtes ſetzen will — in allem dieſem handelt 
er, was das Materielle betrifft, als ein Thier. Bloß durch 
die Art und Weiſe wie der Menſch — wofern er nicht durch 
zwingende aͤußre Urſachen zu einem viehiſchen Stande ge: 
bracht und darin erhalten wird — alle dieſe thieriſchen Dinge 
thut, unterſcheidet und erhebt er ſich uͤber alle uͤbrigen Thier⸗ 
arten, und zeigt ſeine Menſchheit. Denn dieß Thier das 
ſich Menſch nennt, und dieß allein, hat ein angebornes Ge⸗ 
fuͤhl fuͤr Schoͤnheit und Ordnung, hat ein Herz das zur Mit⸗ 
theilung ſeiner ſelbſt, zu Mitleiden und Mitfreude, und zu 
einer unendlichen Mannichfaltigkeit angenehmer und ſchoͤner 
Empfindungen aufgelegt iſt; hat einen ſtarken Hang zum 
Nachahmen und Schaffen, und bemuͤht ſich unaufhoͤrlich an 
dem was er erfunden oder gemacht hat, zu beſſern. 

Alle dieſe Eigenſchaften zuſammengenommen unterſcheiden 
ihn weſentlich von den uͤbrigen Thieren, machen ihn zu ihrem 
Herrn und Meiſter, unterwerfen ihm Erde und Meer, und 
bringen ihn von Stufe zu Stufe ſo weit, daß er durch die 
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beinahe unbegraͤnzte Erhoͤhung ſeiner Kunſtfaͤhigkeiten im 
Stande iſt, die Natur ſelbſt umzugeſtalten, und ſich aus den 
Materialien, die fie ihm gibt, eine neue, zu feinen befondern: 
Abſichten vollkommner eingerichtete Welt zu erſchaffen. 

Das erſte, worin der Menſch dieſe ſeine Vorzuͤglichkeit 
offenbart, iſt die Verfeinerung und Veredlung aller der Be— 
duͤrfniſſe, Triebe und Verrichtungen, die er mit den Thieren 
gemein hat. Die Zeit, die er dazu braucht, kommt hier nicht 
in Betrachtung. Genug er bringt es endlich dahin, daß er 
ſeinen Unterhalt nicht mehr dem bloßen Zufall abbetteln muß; 
und die groͤßere Sicherheit einer reichlichern und beſſern Nah⸗ 
rung läßt ihm Muße, auch auf die Vervollkommnung der 
uͤbrigen Erforderniſſe des Lebens zu denken. Er erfindet eine 
Kunſt nach der andern; jede derſelben vermehrt die Sicher— 
heit oder das Vergnügen feines Daſeyns; und fo ſteigt er 
unaufhörlih vom Unentbehrlichen zum Gemaͤchlichen, vom 
Gemaͤchlichen zum Schoͤnen. 

Die natuͤrliche Geſellſchaft in der er geboren iſt, verbun— 
den mit der Nothwendigkeit ſich gegen die nachtheiligen Fol⸗ 
gen der großen Ausbreitung der menſchlichen Gattung ſicher 
zu ſtellen, veranlaßt ihn endlich zur bürgerlichen Geſellſchaft: 
und Lebensart. 

Aber auch da hat er kaum für das Nothwendige, für die: 
Mittel der innern und aͤußerlichen Sicherheit, geſorgt: To: 
ſehen wir ihn auf tauſendfältige Art beſchäftigt, dieſen feinen 
neuen Zuſtand zu verſchoͤnern. Unvermerkt verwandeln ſich 
kleine Doͤrfer in große Staͤdte, die Wohnſitze der Kuͤnſte und 
der Handlung, und die Vereinigungs punkte der verfchiedenen: 
Nationen des Erdbodens. Der Menſch breitet ſich auf allen 
Seiten und in jedem Sinne immer weiter aus. Schifffahrt 
und Handelſchaft vermehren die Verhaͤltniſſe und Beſchaͤfti⸗ 
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gungen, indem fie die Beduͤrfniſſe und Güter des Lebens ver⸗ 
vielfaͤltigen. Reichthum und Wolluſt verfeinern jede Kunſt, 
deren Mutter Noth und Mangel war, Muße, Ruhmbegierde 
und oͤffentliche Aufmunterung befoͤrdern das Wachsthum der 
Wiſſenſchaften, welche durch das Licht, das ſie uͤber alle Ge⸗ 
genſtaͤnde des menſchlichen Lebens verbreiten, zu reichen Quel⸗ 
len neuer Vortheile und Vergnuͤgungen werden. 


Aber in eben dem Maße, wie der Menſch ſeinen aͤußern 
Zuſtand verſchoͤnert und verbeſſert, entwickelt ſich auch ſein 
Gefuͤhl fuͤr das ſittliche Schoͤne. Er entſagt den rohen und 
unmenſchlichen Gebraͤuchen der Wildheit; lernt alle gewalt⸗ 
ſamen Handlungen gegen ſeinesgleichen verabſcheuen, und ge⸗ 
woͤhnt ſich an die Geſetze der Gerechtigkeit und Billigkeit. 
Die mannichfaltigen Verhaͤltniſſe des geſellſchaftlichen Standes 


entwickeln und beſtimmen die Begriffe des Wohlſtandes und 


der Hoͤflichkeit; und die Begierde ſich andern gefaͤllig zu ma⸗ 
chen und ſich bei ihnen in Achtung zu ſetzen, lehrt ihn ſeine 


Leidenſchaften zuruͤckhalten, ſeine Fehler verbergen, ſeine beſte 


Seite herauskehren, und alles was er thut auf eine anſtaͤndige 
Art verrichten. Mit Einem Worte, ſeine Sitten verſchoͤnern 
ſich mit ſeinem uͤbrigen Zuſtande. 


Durch alle dieſe Stufen erhebt er ſich endlich bis zu der 
choͤchſten Vervollkommnung ſeines Geiftes, die in feinem gegen⸗ 
waͤrtigen Leben moͤglich iſt, zu dem großen Begriffe des Gan⸗ 
zen wovon er ein Theil iſt, zum Ideal des Schoͤnen und 
Guten, zu Weisheit und Tugend, und zur Anbetung der un⸗ 
| erforſchlichen Urkraft der Natur, des allgemeinen Vaters der 
Geiſter, deſſen Geſetze zu erkennen und zu thun zugleich ihr 
groͤßtes Vorrecht, ihre erſte Pflicht und ihr reinſtes Ver⸗ 
gnuͤgen iſt. | 


263 


Alles dieß nennen wir mit Einem Worte: die Fort⸗ 
ſchritte der Menſchheit. Und nun antworte ſich ein jeder 
ſelbſt auf die Frage: wuͤrde der Menſch ſie gemacht haben, 
wenn jenes angeborne Gefuͤhl des Schoͤnen und Anſtaͤndigen 
unthaͤtig in ihm geblieben waͤre? Nehmet es ihm, und alle 
Wirkungen ſeiner ſchlafenden Macht, alle Denkmaͤler ſeiner 
Groͤße, alle Reichthuͤmer der Natur und Kunſt, in deren Be⸗ 
ſitz er ſich geſetzt hat, verſchwinden; er ſinkt in den viehiſchen 
Stand der dummen und gefuͤhlloſen Bewohner von keuhol- 
land zuruͤck, und mit ihm verſinkt die Natur felbit in Wild⸗ 
heit und chaotiſche Ungeſtalt. 

Was ſind alle dieſe Stufen, durch die. der Menſch nach 
und nach ſich der Vollkommenheit naͤhert, als Verſchoͤnerun⸗ 
gen? Verſchoͤnerungen ſeiner Beduͤrfniſſe, Lebensart, Klei⸗ 
dung, Wohnung, Geraͤthe? Verſchoͤnerungen ſeines Geiſtes 
und Herzens, ſeiner Geſinnungen und Leidenſchaften, ſeiner 
Sprache, Sitten, Gebraͤuche, Vergnuͤgungen? 

Welch ein Abſtand von der erſten Huͤtte zu einem Ge⸗ 
baͤude von Palladio? Von der Pirogue eines Karaiben zu 
einem Linienſchiffe? Von den drei Kloͤtzen, die in uralten 
Zeiten bei den. Böotiern die Huldgoͤttinnen vorſtellten, zu den 
Grazien des Praxiteles? Von einem Dorfe der Hottentotten 
oder wilden Indianer zu einer Stadt wie London? Von 
dem Putz einer. Neufeeländerin zum Prachtanzug einer Sul⸗ 
tanin? Von der Sprache der Einwohner von Otahiti zu 
den Sprachen des Homer, Virgil, Taſſo, Milton und Vol⸗ 
taire? 

Durch wie viel unzaͤhlige Grade der Verſchoͤnerung muß⸗ 
ten die Menſchen und die menſchlichen Dinge gehen, bis 
ſie dieſen beinahe unermeßlichen Zwiſchenraum zurückgelegt 
hatten! 
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Die Begierde zum Verſchoͤnern und Verfeinern, und die 
Unzufriedenheit mit dem geringern Grade, ſobald man einen 
hoͤhern kennen lernt, ſind die wahren einzigen und hoͤchſt ein⸗ 
fachen Triebfedern, wodurch der Menſch es dahin gebracht 
hat, wo wir ihn ſehen. Alle Voͤlker, die ſich vervollkommnet 
haben, machen den Beweis dieſes Satzes, und wenn ſich wirk⸗ 
lich ſolche finden ſollten, die — ohne beſondere phyſiſche oder 
ſittliche Hinderniſſe — immer auf dem naͤmlichen Grade der 
Unvollkommenheit ſtehen blieben, oder gar einen gaͤnzlichen 
Mangel jener Triebfedern der Vollkommnung verriethen: ſo 
haͤtte man Urſache, ſie vielmehr für eine beſondere Art von 
menſchenähnlichen Thieren als fuͤr wirkliche Menſchen unſres 
Stammes und unſrer Art zu halten. 

Wenn nun (wie niemand läugnen wird) alles, was den 
Menſchen und ſeinen Zuſtand vervollkommnet, den Namen 
des Nuͤtzlichen verdient: wo bleibt der Grund dieſes verhaß⸗ 
ten Gegenſatzes, den gewiſſe Oſtrogothen noch immer zwiſchen 
dem Schoͤnen und Nuͤtzlichen machen? — Vermuthlich haben 
dieſe Leute wohl nie bedacht, was es fuͤr Folgen haben wuͤrde, 
wenn ein Volk, das eine hohe Stufe der Verfeinerung erreicht 
hat, ſeine Muſik, ſeine Dichter, ſeine Schauſpieler, ſeine Ma⸗ 
ler und uͤbrigen Kuͤnſtler, mit Einem Worte, alles was zum 
Gebiete der Muſen und Grazien gehoͤrt, des Landes verwieſe 
oder verhungern ließe — oder, was eben ſo ſchlimm waͤre, 
wenn es den guten Geſchmack in allen dieſen Kuͤnſten verloͤre? 

Der Verluſt von Dingen, die ohne Vergleichung weniger 
auf ſich haben, wuͤrde ſchon eine gewaltige Luͤcke in ſeinem 
Wohlſtande machen. — Wenn man euch eine Rechnung vor⸗ 
legte, was es fuͤr die Franzoſen zu bedeuten haͤtte, wenn nur 
die zwei kleinen Artikel, Faͤcher und Tabakdoſen, aus der Zahl 
der Europaͤiſchen Beduͤrfniſſe ausgeſtrichen werden koͤnnten — 
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und ihr bedaͤchtet dann, daß dieß nur ein paar kleine Aeſt⸗ 
chen von den unzaͤhligen Aeſten und Zweigen der Induſtrie 
ſind, welche die Liebe zu Spielſachen und Flitterwerk, womit 
alle die großen Kinder in Hoſen und langen Roͤcken um uns 
herum behaftet ſind, hervorgetrieben hat; und ihr wolltet ein 
wenig nachrechnen, wie nuͤtzlich der Welt ſogar die unnuͤtz— 
lichen Dinge ſind; und wolltet uͤberlegen, daß die Gebiete 
des Schoͤnen und Nuͤtzlichen keine geſchloſſenen Gebiete, ſon— 
dern auf ſo mannichfaltige Art durcheinander gewunden ſind, 
daß es gar nicht moͤglich iſt, ihre Graͤnzen jemals genau und 
zuverlaͤſſig anzugeben; kurz, daß eine ſo große Verwandtſchaft 
zwiſchen ihnen iſt, daß beinahe alles Nuͤtzliche ſchoͤn, und alles 
Schoͤne nuͤtzlich iſt, oder werden kann: wenn ihr das alles 
uͤberlegtet, ſo wuͤrdet ihr — — 

Aber es gibt Leute, die (wie die Abderiten) vom Ueber— 
legen nicht kluͤger werden. Wem der Kopf einmal ſchief ſitzt, 
der wird in ſeinem Leben nicht dahin gebracht, die Sachen 
ſo zu ſehen, wie fie von allen andern, die gerade vor ſich hin: 
ſchauen, geſehen werden. 

Und dann gibt es noch eine Gattung unverbeſſerlicher 
Leute, die von jeher erklärte Veraͤchter des Schoͤnen geweſen 
ſind; nicht weil ihnen der Kopf ſchief ſitzt, ſondern weil ſie 
nichts nuͤtzlich nennen als was ihren Saͤckel fuͤllt. Nun iſt 
das Handwerk eines Sykophanten, Quackſalbers, Amuleten⸗ 
kraͤmers, Ducatenbeſchneiders, Kupplers, Tartuͤffen u. ſ. w., 
ſo eintraͤglich es auch ſeyn mag, gewiß nicht ſchoͤn: es iſt 
alſo natuͤrlich, daß dieſe Herren allerſeits bei jeder Gelegen— 
heit eine tiefe Verachtung gegen das Schoͤne das ihnen nichts 
eintraͤgt zu Tage legen. Ueberdieß, wie manchem Goͤrgen iſt 
ſeine Dummheit nuͤtzlich? Wie mancher verloͤre ſein ganzes 
Anſehen, wenn die Leute, unter denen er es gewonnen oder 
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erſchlichen hat, Geſchmack genug hätten, Aechtes vom Unaͤch⸗ 
ten, und Schoͤnes vom Schlechten zu unterſcheiden? Solche 
Leute haben freilich eine wichtige Perſonalurſache, Feinde von 
Witz und Geſchmack zu ſeyn. Sie ſind in dem Falle jenes 
Ehrenmannes, der ſeine haͤßliche Tochter an einen Blinden 
verheirathet hatte, und nicht zugeben wollte, daß ſeinem 
Tochtermanne der Staar geſtochen wuͤrde. 

Aber wir andern, die nur dabei zu gewinnen haben, wenn 
wir kluͤger werden, was fuͤr Abderiten muͤßten wir ſeyn, wenn 
wir uns von dieſen intereſſirten Herren bereden laſſen woll⸗ 
ten, blind zu werden oder blind zu bleiben, damit ihrer Toͤch⸗ 
ter Haͤßlichkeit nicht offenbar werde? 


Sendſchreiben 


an einen jungen Dichter. 


1288. 


N # 0 | 


2 Br br ei we 
* 


En 


J. 


Nun wohlan denn, mein junger Freund! niemand kann 
feinem Schickſal entrinnen; und wenn auch Sie zum Lorber- 
kranz und dunkeln Kaͤmmerchen des goͤttlichen Taſſo, oder 
zum Spital und Nachruhm des Portugieſen Camoens be— 
ſtimmt ſind, kann ich ſchwacher Sterblicher es verhindern? 

Ich habe Ihre Beichte gehoͤrt, und den ganzen Fall wohl 
erwogen. Ihr innerer Beruf ſcheint in der That keinem 
Zweifel unterworfen zu ſeyn. 

Eine ſo ſcharfe Stimmung aller 1 und innern 
Sinne, daß der leiſeſte Hauch der Natur das ganze Organ 
der Seele, gleich einer Aeolsharfe, harmoniſch ertoͤnen macht, 
und jede Empfindung die Melodie des Objects, wie das 
ſchoͤnſte Echo, im reinſten Einklang, verſchoͤnert zuruͤckgibt, 
und, ſo wie ſie ſtufenweiſe verhallt, immer lieblicher wird. 

Ein Gedaͤchtniß, worin nichts verloren geht, aber alles 
ſich unmerklich zu jener feinen, bildſamen, halb geiſtigen Maſſe 
amalgamirt, woraus die Phantaſie ihre eigenen neuen Zauber— 
ſchoͤpfungen hervorhaucht. 

Eine Einbildungskraft, die durch einen unfreiwilligen in⸗ 
nern Trieb alles Einzelne idealiſirt, alles Abſtracte in be: 
ſtimmte Formen kleidet, und unvermerkt dem bloßen Zeichen 
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immer die Sache ſelbſt oder ein aͤhnliches Bild unterſchiebt; 
kurz, die alles Geiſtige verkoͤrpert, alles Materielle zu Geiſt 
reinigt und veredelt. 

Eine zarte und warme, von jedem Anhauch auflodernde 
Seele, ganz Nerv, Empfindung und Mitgefuͤhl, die ſich nichts 
Todtes, nichts Fuͤhlloſes in der Natur denken kann, ſondern 
immer bereit iſt, ihren Ueberſchwang von Leben, Gefuͤhl und 
Leidenſchaft allen Dingen um ſich her mitzutheilen; immer 
mit der behendeſten Leichtigkeit andre in ſich, und ſich in 
andre verwandelt. 

Eine von der erſten Jugend an erklaͤrte, ſich nie verlaͤug⸗ 
nende leidenſchaftliche Liebe zum Wunderbaren, Schoͤnen und 
Erhabenen in der phyſiſchen und moraliſchen Welt. 

Ein Herz, das bei jeder edeln That hoch emporſchlaͤgt, 
vor jeder ſchlechten, feigherzigen, gefuͤhlloſen, mit Abſcheu 
zuruͤckſchaudert. 

Zu allem dieſem, bei dem heiterſten Sinne und leichte⸗ 
ſten Blut, ein angeborner Hang zum Nachſinnen, zum For⸗ 
ſchen in ſich ſelbſt, zum Verfolgen ſeiner Gedanken, zum 
Schwaͤrmen in der Ideenwelt — und, bei der geſelligſten 
Gemuͤthsart und der zaͤrtlichſten Lebhaftigkeit der ſympatheti⸗ 
ſchen Neigungen, eine immer vorſchlagende Liebe zur Einſam⸗ 
keit, zur Stille der Wälder, zu allem was die Ruhe der 
Sinne befoͤrdert, allem was die Seele von den Gewichten 
erleichtert, wodurch ſie in ihrem eigenthuͤmlichen freien Fluge 
gehemmt wird, oder was ſie von den Zerſtreuungen befreit, 
die ihr inneres Geſchaͤft ſtoͤren. J 

Freilich, wenn dieß alles nicht natuͤrliche Anlage zu 
einem kuͤnftigen Dichter iſt, nicht hinreicht einem Juͤngling 
Sicherheit zu geben, daß es (mit dem Philoſophen der Dich⸗ 
ter zu reden) die Muſen ſelbſt ſeyen, die ihm die ſchoͤne 
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Raſerei zugeſchickt, die er eben ſo wenig, als Virgils Cu⸗ 
maͤiſche Sibylle den prophetiſchen Gott, von ſich ſchuͤtteln 
kann — 

Sey'n Sie ruhig, mein Freund! Ich erkenne und ehre 
den unausloͤſchlichen Charakter, wodurch die Natur Sie zum 
Prieſter der Muſen geweiht hat: und da es, nach dem goͤtt⸗ 
lichen Plato, bloß darauf ankommt, daß die Muſenwuth, um 
die ſchoͤnſten Wirkungen zu thun, eine zarte und ungefaͤrbte 
Seele ergreife; ſo muͤßte ich mich ſehr an Ihnen irren, oder 
Sie werden der Theorie unſers Philoſophen Ehre machen. 

Ich moͤchte es eben nicht fuͤr ein untruͤgliches Kennzeichen 
eines aͤchten innern Berufs annehmen; aber wenigſtens pflegt 
ſich faſt immer bei kuͤnftigen Virtuoſen, bei Dichtern, Ma: 
lern u. ſ. w. von der erſten Jugend an ein beinahe unwider⸗ 
ſtehlicher Trieb zu der Kunſt, in welcher ſie vortrefflich zu 
werden beſtimmt ſind, zu aͤußern — und auch dieſes Zeichen 
der Erwaͤhlung findet ſich an Ihnen, mein junger Freund. 

„Ich kann mich (ſagen Sie mir) ſo weit ich in meine 
erſten Lebensjahre zuruͤckzuſehen vermag, keiner Zeit erinnern, 
wo ich nicht Verſe gemacht haͤtte. Die angeborne Empfind⸗ 
lichkeit meines Ohrs fuͤr die Muſik ſchoͤner Verſe — die 
Wolluſt, in welcher ich ſchwamm, wenn ich mir ſchon als 
Knabe gewiſſe vorzüglich ſchoͤn verſificirte Stellen in alten 
oder neuern Dichtern, beſonders in der Aeneis und in Hora⸗ 
zens Oden, laut vordeclamirte — das haͤufige Wiederholen 
und Verweilen bei ſolchen Stellen, an denen ſich, auch wenn 
ich ſie ſtill las, ich weiß nicht welch ein inwendiges geiſtiges 
Ohr, womit mich die Natur beſchenkt hat, wie am verhal⸗ 
lenden Nachklange des Geſanges der Muſen, weidete — alles 
dieß kam bei mir dem unterrichte zuvor: und fo fand ſich's, 
daß ich alle Arten von Verſen machte und eine Menge von 
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Regeln beobachtete, eh' ich den mindeften gelehrten Begriff 
von Proſodie, Rhythmus, poetiſchem Numerus, nachahmender 
Harmonie, und dergleichen hatte. Fichts glich meiner Liebe 
zu den Dichtern als die Leichtigkeit womit ich ſie verſtand, 
das Intereſſe, das ſie mir einfloͤßten, und die beinahe ekſtati⸗ 
ſche Entzuͤckung, in welcher ich Stunden lang im Genuß einer 
vorzuͤglich ſchoͤnen Stelle, und in den Viſionen, die dadurch 
in meiner Seele veranlaßt wurden, verharrete. Ueber meinem 
Virgil, Haller, Milton, und Klopſtocks erſten fuͤnf Geſaͤngen, 
vergaß ich Eſſen und Trinken, Spiel, Schlaf, mich ſelbſt und 
die ganze Welt. — Ich erfuhr zwar von fruͤher Jugend an, 
von Seiten derer, denen meine Erziehung von natuͤrlicher 
oder bezahlter Pflicht wegen oblag, den naͤmlichen Widerſtand, 
womit Ovid, Arioſt, Taſſo, Marino und ſo viele andre be⸗ 
ruͤhmte Dichter zu kaͤmpfen hatten. Aber die ſtaͤrkere Natur 
ſiegte, und der Genius oder Kobold (wie Sie ihn lieber 
nennen wollen) der mich beſaß, wollte ſich weder in Gutem 
noch Boͤſem austreiben laſſen. Wenn ich auch keine Verſe 
machte, meine muſenfeindlichen Aufſeher hatten damit wenig 
gewonnen. Alle Ideen und Kenntniſſe, womit ſie meine 
Seele voll zu ſtopfen befliſſen waren, fielen entweder wieder 
durch, oder verwandelten ſich in poetiſchen Stoff. Was ich 
nur trieb, Metaphyſik, Moral, Naturlehre, Geſchichte, Po- 
litik, alles wurde in mir zu Epopoͤe und Drama; und waͤhrend 
uns der Lehrer mit der Miene eines Myſtagogen die Leib: 
nitziſche Monadologie erklaͤrte, entwickelte ſich in meiner Ein⸗ 
bildungskraft der Plan eines Gedichts uͤber den Urſprung der 
Venus aus Meerſchaum; oder ich ließ die Bildfäule Pyg⸗ 
malions ſich vor meinen Augen beleben, oder erklaͤrte mir, 
wie das große Principium der Orphiſchen Kosmogonie, die 
Liebe, gleich der Leyer Amphions, durch ihre Anziehungs⸗ 


kraft die Elemente in eine Welt habe zuſammenfuͤgen 
koͤnnen.“ — 

Was kann ich Ihnen, mein Lieber, gegen Thatſachen 
von dieſer Staͤrke einwenden? — Ich glaube meine eigene 
Geſchichte zu hoͤren. Alles dieß war, von Wort zu Wort, 
vor fuͤnfunddreißig Jahren mein eigner Fall: und wenn ich 
Sie, nach ſo deutlichen Fingerzeigen der Natur, gleichwohl 
noch am dieſſeitigen Ufer des gefaͤhrlichen Rubikon aufhalten 
moͤchte, ſo habe ich wenigſtens ganz andre Urſachen dazu, als 
Mißtrauen in Ihre Anlage und Faͤhigkeiten. 

Schon die erſten Blumen des fruchtbaren Bodens, der 
Ihnen zu Theil geworden iſt, ſo beſcheiden Sie ſelbſt davon 
denken, wuͤrden hinlänglich ſeyn, mir von Ihnen die ſchoͤnſten 
Hoffnungen zu machen; und um ſo gewiſſere, eben darum 
weil Sie, bei einem ſo entſchiedenen Naturberuf und ſo 
vielen Voruͤbungen und Studien von mehrern Jahren, noch 
immer ſo wenig mit Ihren eignen Producten zufrieden ſind, 
und durch einen Beifall, den Sie zu verdienen ſich nicht 
bereden koͤnnen, beinahe eben ſo ſehr beleidigt werden als 
andre durch den gerechteſten Tadel. Ich kenne kein entſchei⸗ 
denderes Merkmal eines wahren Talents als — dieſe Schwie⸗ 
rigkeit ſich ſelbſt ein Genuͤge zu thun; dieſes unermuͤdete 
Hoͤherſtreben; dieſe unaffectirte Verachtung deſſen, was man 
ſchon iſt, gegen das, was man noch werden zu koͤnnen ſich 
getraut; und dieſes feine Gefuͤhl fuͤr die Schoͤnheiten in den 
Werken andrer, und fuͤr die Maͤngel in ſeinen eigenen: — 
Eigenſchaften, die ich fo oft an Ihnen wahrzunehmen Ge⸗ 
legenheit habe, und die bei jungen und alten Dichtern ſo 
ſelten ſind. 

Staunen Sie mich immer an fi viel Sie wollen, mein 
Lieber! Aber gerade meine ſo wohl begruͤndete Ueberzeugung, 

Wieland, ſämmtl, Werke, XXXIII. 18 
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daß Mutter Natur wirklich die Abſicht hatte einen Dichter 
aus Ihnen zu machen, und daß Sie, wenn Sie ſich Ihrem 
Hang uͤberlaſſen, ganz Dichter und alſo fuͤr alle andern Lebens⸗ 
arten verloren ſeyn werden, gerade dieß iſt's, was mich fuͤr 
Sie zittern macht. Ungluͤcklicherweiſe hat die gute Mutter 
an alles, nur nicht an den einzigen großen Punkt gedacht, 
daß Plutus zu ihrem Plan haͤtte beigezogen werden muͤſſen. 
Wie konnte ſie vergeſſen, daß die Dichter, ſo wenig als die 
Paradiesvoͤgel, von Blumenduͤften leben koͤnnen; und daß 
gerade der Mann, dem alle Elementargeiſter zu Gebote 
ſtehen, und dem es nur einen Federzug koſtet um die herr⸗ 
lichſte Zaubertafel aus der Erde hervorſteigen zu laſſen, unter 
allen Menſchen in der Welt dem Hungerſterben am naͤchſten 
iſt, wenn nicht zufälligerweife irgend ein mitleidiger Genius 
(auf den ubrigens nie zu rechnen iſt) beſſer für ihn geſorgt 
hat, als die Natur, die Muſen — und er ſelbſt? 

Ein andres waͤre, wenn Sie die Miene haͤtten, dem 
weiſen Rathe zu folgen, den Herr Klinggut ſeinem Freunde 
gibt, die Poeterei (mit der es, wie er meint, doch immer 
in allem Betracht eine unſichre Sache iſt) bloß als Neben⸗ 
werk neben einem eintraͤglichen Amte oder einer andern ehr⸗ 
baren gelehrten oder buͤrgerlichen Nahrung zu treiben. Ruft 
dich dann einmal, ſagt Herr Klinggut, ein ſchoͤner Tag in 
deinen Garten, N. 


Dein Kaffee und die Vögel warten 

Nebſt deinen Blumen ſchon auf dich; 

Du wirſt entzuͤckt, du freu'ſt dich inniglich, 

Du kennſt ſchon die Natur und fie kennt dich, 

Und eh' du's merkſt, macht ſie dich ſelbſt zum Dichter; 
Ruft dann die Curie als Richter, 
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Dein Amt, dein Haus, dein Freund, nichts auf der Welt, 
dich ab: 

So eil' und lauf' in vollem Trab, 

Hol' dir ein Blatt Papier und ſchreibe, 

Von keinem beſſern Zeitvertreibe 

Gereizt, den ganzen langen Tag, 

Und ſchick's nach Deſſau in Verlag. 


Das iſt doch eine Art ſich mit der Natur und den Muſen 
auf einen Fuß zu ſetzen, wobei man noch ziemlich leidlich 
wegkommt! Aber die Verſe, die man ſo nach Deſſau in Ver— 
lag ſchickt, ſind denn freilich auch darnach; und man muß 
geſtehen, daß die Dichter vom engern Ausſchuſſe ſich ge— 
woͤhnlich anders dazu angeſchickt haben. Wer nur alsdann 
Verſe macht, wenn er ſonſt auf der Gotteswelt nichts zu 
thun weiß, wird gerade ſo ein Dichter ſeyn, wie einer, der 
ſich nur in verlornen Stunden mit Malerei abgeben wollte, 
ein Raphael ſeyn wuͤrde. 

Was ich Ihnen hier ſage bleibt unter uns. Bewahren 
mich die Grazien, daß ich die Herren, die ihre verlornen 
Stunden ſo gut zu benutzen wiſſen, in ihrem Zeitvertreibe 
beeintraͤchtigen wollte! — Genug, Sie, mein junger Freund, 
ſind, zu Ihrem Gluͤck oder Ungluͤck, keiner von dieſer Kate⸗ 
gorie. Ihre Liebe zur Muſe iſt eine ernſthafte Leidenſchaft, 
die das Schickſal Ihres Lebens entſcheiden wird. 

Sie werden uͤberall, in allen Vorfallenheiten, Verhaͤlt⸗ 
niſſen, Geſchaͤften, Haͤndeln, Leiden und Freuden Ihres 
Erdewallens, Dichter ſeyn; immer denken, fuͤhlen, reden, 
handeln, wie nur ein Dichter denkt, fuͤhlt, ſpricht und handelt: 
und, wenn Sie auch zehn Jahre hintereinander keinen ein— 
zigen Vers gemacht haͤtten, ſo wird doch alles, was Sie in 
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diefen zehn Jahren gefehen, gehört, verſucht, gethan und 
gelitten haben, entweder Poeſie geweſen oder zu Poeſie ge— 
worden ſeyn; und es werden am Ende dieſer (dem Anſchein 
nach) fuͤr die Muſen verlornen Periode Ihres Lebens mehr 
Keime und Embryonen von Gedichten aller Art in Ihrer 
Seele liegen, als Sie, wenn Sie auch Bodmers oder Neſtors 
Jahre erreichten, nicht auszubruͤten Zeit haben wuͤrden. 

Aber, ach! dieß iſt's nicht allein. Sie werden auch 
Thorheiten begehen, die nur ein Dichter begehen kann — 
werden mit dem gluͤcklichſten Kopfe, mit dem beſten Herzen, 
alle Augenblicke in einem falſchen Lichte vor der Welt ſtehen; 
immer Klagen und Vorwuͤrfe hoͤren, und doch immer nur 
ſich ſelbſt Schaden thun; und, wie Sie es auch anſtellen 
moͤgen, um die Welt zu uͤberzeugen daß Sie ein unſchuldiges, 
harmloſes, wohlmeinendes Weſen ſind, wird man Sie doch 
immer als ein Wunderthier anſtaunen, in deſſen Art zu 
denken und zu ſeyn die Leute ſich nicht finden koͤnnen, und 
in deſſen Verſtand oder Herz alle Augenblicke maͤchtige Zweifel 
geſetzt werden. 

Alles dieß, mein Lieber, verbreitet ſehr unangenehme 
Folgen auf das Leben eines Menſchen, der mit dieſem be— 
wunderten und verachteten, beneideten und verhaßten, ges 
ſchmeichelten und faſt immer ſchlecht belohnten Talente 
begabt iſt, das ihm fo ſonderbare Vorzüge vor den gewoͤhn⸗ 
lichen Menſchen, ſo viel Gewalt uͤber ihre Einbildungskraft, 
und ſo unerſchoͤpfliche Mittel ſich ſelbſt zu helfen — in der 
ſeinigen gibt. Das goldne J Hl. 

Der unbemerkte ſchmale Pfad durchs Leben, der ewige 
Wunſch aller Seelen, die zum ſtillen Genuſſe der Natur und 
zum Leben mit ihren eigenen Ideen geboren ſind, wird fuͤr 
Sie der Baum des Tantalus werden. Eine verhaßte Cele⸗ 


277 


brität, der Sie unmöglich entgehen koͤnnen, wird Ihre Ruhe 
vergiften, und einen unverſieglichen Schwall von tauſend 
nichtswuͤrdigen, aber nur deſto beſchwerlichern kleinen Plagen 
über Sie ergießen, die Ihnen nicht einmal die arme Taͤuſchung 
übrig laſſen werden, ſich für das Vergnügen, das Sie der 
Welt machen, wenigſtens mit Liebe belohnt zu glauben. 

Eine Muſenliebe, wie die Ihrige, endet ſich gewoͤhnlich 
wie die Leidenſchaft eines unerfahrnen Paars von Turtel— 
taubenſeelen, die einander ſtatt alles andern Brautſchatzes 
einen unermeßlichen Schatz von Zärtlichkeit zubringen, und 
in dem ſuͤßen Wahne, daß die Liebe ſie ewig ſpeiſen und 
traͤnken werde, aller Vorkehrungen gegen die Beduͤrfniſſe des 
Lebens vergeſſen haben. Der bezauberte Liebhaber iſt voll— 
kommen verſichert, daß an der Seite ſeiner Geliebten eine 
Strohhuͤtte ein Feenpalaſt ſey; daß er, bei den Strahlen 
aus ihren Augen keines Lichts, an ihrem waͤrmenden Buſen 
keiner Feuerung, kurz, in dem Ocean von Wonne, worin 
ſeine trunkene Seele taumelt, gleich den Goͤttern im Himmel, 
nichts beduͤrfe als — daß der ſuͤße Wahn ewig daure! Aber, 
das iſt's eben worauf man vergebens gerechnet hat! 

Man hat nicht bedacht, daß Stunden, Tage, Monate, 
vielleicht ganze Jahre, kommen werden, wo die Phantaſie, 
ihrer Zauberkraft beraubt, uns dem unangenehmen Gefuͤhle 
des Gegenwaͤrtigen Preis gibt; und daß ſie (vermoͤge ihrer 
immer taͤuſchenden Natur) die Uebel, die uns druͤcken, eben 
fo ſehr vergrößert, als ſie in gluͤcklichen Stunden das Ange: 
nehme unſers Zuſtandes erhoͤhet. Man hat nicht bedacht, 
daß, wenn es auch in der Natur wäre, aus dem ſchoͤnen 
Endymions⸗Traume, worein ſie uns verſenkt hat, nimmer 
von uns ſelbſt zu erwachen, doch gewiß die nuͤchternen Leute 
um uns her, aus gutem oder boͤſem Willen, nicht ermangeln 
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wuͤrden, uns ſo lange zu ſchuͤtteln und zu ruͤtteln, bis ſie 
uns den ſchlimmen Streich geſpielt hätten, der jenem Ko⸗ 
rinthier von ſeinen Anverwandten widerfuhr, da ſie ihm ſo 
lange Nieſewurz gaben, bis die herrlichen Tragoͤdien ver⸗ 
ſchwanden, die er auf der leeren Schaubuͤhne zu ſehen 
glaubte. N | 

Dieſer Umſtand allein wäre ſchon hinlänglich, alle meine 
Beſorgniſſe bei dem Lebenswege, den Sie einzuſchlagen be= 
griffen ſind, zu rechtfertigen. Ein wahrer Dichter — (ſo 
ſelten auch, nach Verſicherung des vorbelobten Herrn Klinge 
gut, die Louisd'or und — die Zuckermandeln bei ihm ſind) — 
befindet ſich doch ungefaͤhr in eben der Lage gegen die Welt, 
worin ſich ein Beſitzer des Steins der Weiſen befinden wuͤrde. 
Beide koͤnnten vielleicht, jener mit ſeinem Talisman im 
Kopf und Herzen, und dieſer mit ſeinem Pulver in der 
Taſche, gluͤcklich ſeyn; wenn nur eine Moͤglichkeit waͤre, ihr 
Geheimniß vor der ganzen Welt zu verbergen. Aber da dieß 
nicht wohl angeht, ſo moͤgen ſich beide darauf verlaſſen, daß 
man Mittel genug finden wird, ſie fuͤr den Vortheil, den ſie 
vor andern wackern Leuten haben, buͤßen zu laſſen! 

Wenn ich, mein Lieber, ſo viel fuͤr das Gluͤck Ihres 
kuͤnftigen Lebens fuͤrchte, ſo ſind die Louisd'or und die Zucker⸗ 
mandeln wohl das wenigſte was mir im Sinne liegt. Der 
letztern, mit allem Zubehoͤr von Confecten und Weinen (die 
Ordensbaͤnder etwa ausgenommen), werden Sie vielleicht 
nur zu oft zu ſchmecken bekommen; und zu ſo viel Gold, als 
ein Dichter braucht, der eben keine Anſpruͤche an eine Villa 
— wie Boileau's und Pope's, oder gar an ein Ferney macht, 
wird wohl auch noch Rath werden. Horaz ſpeiste ſo oft er 
wollte an den Tafeln der Großen in Rom; wohnte ſo oft 
und ſo lange als es ihm gefiel in dem praͤchtigen Hauſe 
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Maͤcens, oder in ſeiner herrlichen Villa zu Tibur; hatte 
ſein eigenes kleines Sabinum — kannte beinahe keine andern 
Plagen, als die er, durch das Ungluͤck Roms erſter lyriſcher 
Dichter zu ſeyn, von den Autoren, vom Publicum und von 
feiner Gelebrität zu leiden hatte; und fand ſich doch öfters 
ſo davon zuſammengedruͤckt, daß ihm, bei aller ſeiner Liebe 
zu den Muſen, in der Ungeduld die Laͤſterung entfuhr: der 
Henker ſollte ihn holen, wenn er feine Zeit nicht lieber ver- 
ſchlafen als Verſe machen wollte. 

Leſen Sie, was dieſer liebenswuͤrdige Dichter — der ein 
eben fo feiner Weltmann als ein Mann von Genie und auser⸗ 
leſenen Kenntniſſen war — an vielen Stellen ſeiner Briefe 
(beſonders im neunzehnten an Maͤcen, und im zweiten des 
zweiten Buchs an Julius Florus) von den Ungemaͤchlichkeiten 
und Drangſalen des poetiſchen Berufs ſagt; und leſen Sie, 
wenn Sie wollen, auch die Zufäße feines neueſten Commen— 
tators, der feinen Autor (aus dem ſehr ſimpeln Grunde, 
weil es ihm ungefaͤhr eben ſo ergangen war) anſchaulicher 
und inniger als manche andre verſtanden zu haben ſcheint. 
Es iſt, weil man doch einmal ſein Schickſal erfuͤllen muß, 
wenigſtens gut wenn man weiß weſſen man ſich zu verſehen, 
und wie viel oder wenig man auf die Einnahmen, die man 
fuͤr die ſicherſten hielt, Rechnung zu machen hat. 

Unter allen den ſchoͤnen Lufterſcheinungen, die einen 
jungen Dichtergeiſt ermuntern und befluͤgeln, wenn er die 
lange und muͤhevolle Laufbahn beginnt, deren Ziel unter 
tauſend Mitlaufenden nur ſo wenig erreichen, iſt vielleicht die 
ſuͤßeſte — „der Wahn, daß etwas mehr als Beifall, mehr 
als das eitle digito monstrari et dicier hic est, daß die Liebe 
der Nation, für die er arbeitet, der Preis feiner unermuͤde⸗ 
ten Beſtrebungen ſeyn werde.“ Schmeicheln Sie ſich nicht 
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mit einer ſo eitlen Hoffnung, mein Freund; das Hoͤchſte, 
worauf Sie zaͤhlen koͤnnen, ſind Augenblicke von Gunſt, kurze 
Aufbrauſungen, von dem Vergnuͤgen, das Sie uns in dieſen 
Augenblicken gemacht haben, veranlaßt, und wofuͤr man Sie 
durch die Gefaͤlligkeit, ſich von Ihnen vergnügen zu laſſen, 
uͤberfluͤſſig belohnt zu haben glaubt. Von dem Momente an, 
da wir wahrnehmen oder uns auch nur einbilden daß Sie 
nach unſerm Beifall ringen, betrachten wir Sie mit eben den 
Augen, womit wir alle andern Praͤtendenten an Virtuoſitaͤt 
in den ergoͤtzenden Kuͤnſten anſehen; und Sie ſtehen (es mag 
Ihnen nun gefallen oder nicht) mit Taſchenſpielern, Luft⸗ 
ſpringern und Hiſtrionen in Einer Linie. Alle Ihre An⸗ 
ſtrengungen, einen hohen Grad von Vollkommenheit zu er⸗ 
reichen, ſehen wir als Schuldigkeit an; und wehe Ihnen, 
wenn Sie nicht immer ſich ſelbſt uͤbertreffen, oder ſich jemals 
fuͤr erlaubt halten auf Ihren Lorbern einzuſchlummern! 

Sie werden dieſen Gedanken nicht ſehr aufmunternd 
finden. Aber ich habe Ihnen noch nicht das Aergſte geſagt. 
Ihre Lage gegen das Publicum als Dichter iſt weit weniger 
vortheilhaft, als wenn Sie die Ehre haͤtten ein großer Ca⸗ 
denzenmacher oder der Pariſiſche Grand-Diable zu ſeyn. Zu 
dieſen Kuͤnſten hat ungefaͤhr jedermann einen Maßſtab, und 
kann, mehr oder weniger, ziemlich richtig beurtheilen, wie 
viel dazu gehoͤrt um dieſe oder jene Wunderdinge zu leiſten. 
Aber in der Muſenkunſt iſt's gerade das Widerſpiel. Unter 
tauſend Leſern hat kaum Einer einen deutlichen und beſtimm⸗ 
ten Begriff von den Schwierigkeiten und von dem Hoͤchſten 
der Kunſt. Die Leſer oder Zuhörer fühlen wohl, ob man fie 
intereſſirt oder gaͤhnen macht: aber das iſt auch alles! Und 
da ein ſehr mittelmaͤßiges oder hoͤchſt nachlaͤſſig gearbeitetes 
Werk ſo gut als ein Meiſterſtuͤck etwas Intereſſantes haben 
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kann: ſo koͤnnen Sie ſich darauf gefaßt machen, daß, ſobald 
Ihr Werk aufgehört hat eine Meß⸗Neuigkeit zu ſeyn, der 
erſte beſte Roman, der etwas Neues iſt, und ein wenig 
Witz, hier oder da eine uͤberraſchende Situation, eine ruͤhrende 
Stelle oder ein ſchluͤpfriges Gemaͤlde hat, ſich der Aufmerk⸗ 
ſamkeit der leſenden Welt bemaͤchtigen, und Ihre Arbeit, 
haͤtten Ihnen auch alle neun Muſen daran geholfen, auf die 
Seite draͤngen wird. Hoffen Sie nicht durch irgend eine 
Anſtrengung, irgend eine idealiſche Vollkommenheit, zu der 
Sie mit allen Kraͤften Ihres Geiſtes emporſtreben, endlich 
einmal zu erhalten, was Sie nach Ihren Begriffen von der 
Kunſt, und im lebendigen Bewußtſeyn deſſen was Sie ge: 
leiſtet haben, fuͤr bloße Gerechtigkeit anſehen. Sie werden 
ſie nie erhalten; nicht weil man Ihnen Gerechtigkeit verſagen 
will, ſondern weil man keinen Begriff von allem dem hat, 
was man wiſſen muͤßte um ſie Ihnen widerfahren zu laſſen. 

Wenn ein poetiſches Werk, neben allen andern weſent— 
lichen Eigenſchaften eines guten Gedichtes, das iſt, was 
Horaz totum teres atque rotundum nennt; wenn es bei der 
feinſten Politur die Grazie der hoͤchſten Leichtigkeit hat; wenn 
die Sprache immer rein, der Ausdruck immer angemeſſen, 
der Rhythmus immer Muſik iſt, der Reim ſich immer von 
ſelbſt, und ohne daß man ihn kommen ſah, an ſeinen Ort 
geſtellt hat; wenn alles wie mit Einem Guß gegoſſen, oder 
mit Einem Hauch geblaſen da ſteht, und nirgends einige 
Spur von Muͤhe und Arbeit zu ſehen iſt: ſo kann man ſich 
ficher darauf verlaſſen, daß es dem Dichter, wie groß auch 
ſein Talent ſeyn mag, unendliche Muͤhe gekoſtet hat. Die 
Natur der Sache bringt das ſo mit ſich; und, da es vielleicht 
in keiner Europaͤiſchen Sprache ſchwerer iſt ſchoͤne Verſe zu 
machen als in der unſrigen, ſo muß auch der Fleiß und die 
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Anſtrengung, um es in einer ſolchen Sprache zu einigem 
Grade von Vollendung zu bringen, verhaͤltnißmaͤßig deſto 
groͤßer ſeyn. 

Aber bilden Sie ſich ja nicht ein, wofern Ihnen jemals 
ein Werk dieſer Art gelingt, daß Ihnen die Leſer fuͤr das, 
was Sie mehr geleiſtet haben als man von Ihnen forderte, 
den mindeſten Dank wiſſen werden. Man haͤtte (wie die 
taͤgliche Erfahrung lehrt) auch mit Wenigerm fuͤrlieb genom⸗ 
men. Ja, was das Schlimmſte iſt, gerade dieſe Leichtigkeit, 
dieſe Glaͤtte und Rundung, die Ihnen ſo viel gekoſtet, und 
die der einzelne und ſeltne Kenner mit aller gebuͤhrenden 
Kälte anerkennt, wird Ihrem Werke bei dem großen Haufen 
— Schaden thun. — „Es koſtet Ihnen wohl nicht die ge— 
ringſte Muͤhe ſolche Verſe zu machen?“ — wird das Com⸗ 
pliment ſeyn, das Ihnen uͤberall entgegenſchallen wird: und 
da die Menſchen gewohnt ſind, ein Kunſtwerk nach der in 
die Augen fallenden Schwierigkeit, es hervorzubringen, zu 
ſchaͤtzen, fo wird auf das Ihrige, gerade um deſſentwillen, 
weßwegen Sie ſich ſelbſt am meiſten Gluͤck wuͤnſchten, eine 
Art von Verachtung fallen. Man wird es vielleicht mit mehr 
Vergnuͤgen leſen als manche andre Fruͤchte des naͤmlichen 
Jahrganges. Aber, weil man glaubt, daß Ihnen nichts leich— 
ter ſey als ſolche Dinge zu machen, ſo werden Sie kaum 
mit einem fertig ſeyn, da man Ihnen, als ob Sie noch nichts 
gethan haͤtten, ſchon wieder ein anderes zumuthen wird: und 
wenn Sie ſo ungefaͤllig oder traͤg oder unfruchtbar ſind, die 
Erwartung ihrer Goͤnner nicht aufs ſchleunigſte zu erfuͤllen, 
fo wird bald eine neue Fabrikwaare, worin's irgend etwas 
zu lachen oder zu weinen gibt, ſich der Aufmerkſamkeit der 
muͤßigen Welt bemaͤchtigen; und das Werk, worin ſich Ihre 
ganze Seele abgedruckt hat, das Werk Ihrer Liebe, Ihrer 
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Kachtwachen, wobei Sie alle Ihre Kräfte aufgeboten, woran 

Sie alle Ihre Talente, alle Ihre Kenntniß der Geheimniſſe 
der Kunſt verſchwendet hatten, wird — mit den Erdſchwaͤm⸗ 
men, die in Einer Nacht hervorſtechen, vermengt — in einen 
Winkel geworfen, und in kurzem ſo rein vergeſſen werden, 
als ob es nie geweſen waͤre. 

Alles dieß, mein Freund, iſt etwas ſo Natuͤrliches, ſo 
Alltaͤgliches, iſt aus einerlei Urſachen von jeher bei allen Na⸗ 
tionen (wenigſtens in einem gewiſſen Zeitpunkt) etwas ſo 
Allgemeines geweſen, daß es laͤcherlich waͤre ſich daruͤber zu 
beklagen. Aber angenehm iſt's freilich nicht, von Erfahrungen 
dieſer Art uͤberraſcht zu werden; und in den Momenten, 
worin Ihnen dieß begegnen wird, werden Sie mehr als Ein: 
mal verſucht ſeyn, das Gluͤck eines jeden ehrlichen Boͤotiers 
zu beneiden, der, gerade mit ſo viel Menſchenverſtand als er 
ins Haus gebraucht, ſein Brod im Schweiße ſeines Angeſichts 
ißt, und fuͤr den Mangel des zweideutigen Vorzugs — daß 
zehntauſend Menſchen, die er nie geſehen hat, ſeinen Namen 
nennen und ſich anmaßen über ihn und feinen Werth oder 
Unwerth abzuſprechen — durch den Genuß eines unbekannt 
aber ruhig den Strom der Zeit hinabgleitenden Lebens reich— 
lich entſchaͤdigt wird. 

Ich wuͤrde nie fertig werden, wenn ich Ihnen alle Arten 
von Verdruß und Ungemach vorzaͤhlen wollte, welche jenſeits 
der Aganippe, die für Sie der gefaͤhrliche Rubikon iſt, auf 
Sie warten. Ich zweifle nicht, daß ich Ihnen mit einem 
guten Theile davon nichts ſagen wuͤrde, als was Sie ſchon 
wiſſen. Aber vergeſſen Sie nicht, auch die ganze zarte Em: 
pfindlichkeit und Reizbarkeit einer poetiſchen Organiſation mit 
dabei in Anſchlag zu bringen. Tauſend Dinge, die Ihr Leben 
verbittern werden, find, an ſich betrachtet, Kleinigkeiten: aber 
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fuͤr den Nervenbau, fuͤr die Einbildung, fuͤr das Herz eines 
Dichters werden es ſchwere Leiden ſeyn. Ein einziges ſchie⸗ 
fes oder hämiſches Urtheil, ein einziger dummer Blick eines 
Zuhoͤrers bei einer Stelle die ihm einen elektriſchen Schlag 
hätte geben ſollen, oder die Frage: was meinen Sie damit? 
bei einer feinen Ironie — wird Sie gegen den Beifall von 
Tauſenden unempfindlich machen; und um einer einzigen ſol⸗ 
chen Citation willen, wie Sie eine ganz jungfraͤuliche Stanze 
eines Gedichtes das Sie lieben, in einem Buche wo Sie es 
gewiß nicht erwarteten, und von einem harmloſen akademiſchen 
Philoſophen, der den Dichter ehren wollte, citirt oder viel- 
mehr ſtuprirt geſehen haben, werden Sie wuͤnſchen Ihr beſtes 
Werk vernichten zu koͤnnen. g 

Ich fage nichts von den Begegnungen, die Sie von Au: 
toren, Kunſtverwandten, Kennern, Kunſtrichtern, Recenſen⸗ 
ten u. ſ. w. zu gewarten haben. Sie werden, wenn ich mich 
nicht ſehr an Ihnen irre, in Abſicht aller dieſer Herren Ho⸗ 
razens Methode einſchlagen: erwarten Sie alſo auch Hora— 
zens Schickſal, das iſt ingeheim mit Vergnuͤgen geleſen, ins 
Angeſicht mit Lob uͤberſchuͤttet, und öffentlich bei jeder Gelegen— 
heit mit kritiſchem Achſelzucken oder, wenn's am beſten geht, 
mit Stillſchweigen beehrt zu werden. — Ein gemeiner Sol⸗ 
dat, der bloß durch Talente und Verdienſte bis zum Feld— 
marſchall emporſtiege, waͤre eine große Seltenheit: aber ein 
Schriftſteller, der, ohne von einer Clique zu ſeyn, ohne Schu: 
ler gemacht, ohne ſeinen Ruhm den dermaligen Potentaten 
in der Gelehrten-Republik zu Lehen aufgetragen, ohne hin⸗ 
wieder angehende Schriftſtellerchen in feine Clientel genom: 
men und ſich in ihnen einen ruͤſtigen Anhang gemacht zu 
haben, welcher immer bereit tft, auf jeden, der ſich des Pa- 
trons Ungnade zugezogen hat, mit Fauſt und Ferſe loszu⸗ 


ſchlagen — ein Autor, ſage ich, der ohne alle dieſe Huͤlfs⸗ 
mittel, und (was ich nicht vergeſſen muß) ohne von der Aegide 
der goldnen Mittelmaͤßigkeit bedeckt zu ſeyn, bloß durch eige⸗ 
nes Verdienſt zum ruhigen Beſitz eines unangefochtnen Eigen⸗ 
thums von Ruhm und Anſehen unter ſeinen Zeitgenoſſen ge⸗ 
langte, waͤre eine noch viel groͤßre Seltenheit. Es tragen 
ſich wohl zuweilen ſeltſame Dinge in der Welt zu, und einer 
gewinnt ja wohl das große Loos: aber wer kann darauf rech— 
nen daß er dieſer Eine ſeyn werde? 


Ueberhaupt, wenn ein ausgebreiteter entſchiedner Ruhm 
und die damit verbundnen Vortheile das Ziel ſind wornach 
Sie laufen: ſo machen Sie ſich in Zeiten gefaßt, alle nur 
erſinnlichen Hinderniſſe in Ihrem Wege zu finden; und am 
Ende doch vielleicht zu ſehen, wie Ihnen Leute zuvorkommen, 
die, anſtatt in der vorgeſteckten Bahn zu laufen, querfeld uͤber 
die Schranken wegſetzen, und durch eine gluͤckliche Verwegen— 
heit den Preis an ſich reißen, den ſie in einem ordentlichen 
Wettlaufe nicht erhalten hätten. „Zum Laufen hilft nicht 
ſchnell ſeyn, ſagt Salomon, und daß einer angenehm ſey, da— 
zu hilft nicht daß er ein Ding wohl koͤnne, ſondern alles liegt 
an der Zeit und am Gluͤcke.“ 


Sie wiſſen, mein Lieber, aus wie vielen Urſachen ich den 
lebhafteſten Antheil an Ihnen nehme. Ich ſehe Sie auf 
einem Wege, der Sie wahrſcheinlicher Weiſe — nicht zum 
Tempel des Gluͤcks fuͤhren wird; und doch habe ich nicht das 
Herz Sie zuruͤckzuhalten. Ich ſelbſt liebe die Kunſt, welcher 
Sie ſich mit einer ſo entſchiednen Faͤhigkeit widmen wollen, 
zu ſehr, als daß ich ohne eine Art von innerlicher Beſtrafung 
wuͤnſchen koͤnnte, Sie von ihr abzuſchrecken. Und wie ſollte 
ich die Antwort nicht vorausſehen, mit der Sie alles was ich 
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Ihrem Entſchluß entgegenſetzen koͤnnte auf einmal zu Boden 
werfen werden? Auch iſt meine Abſicht nicht Sie abzu⸗ 
ſchrecken; ich moͤchte Sie nur noͤthigen, ehe Sie ihre Partei 
auf immer nehmen, auch die Faͤhrlichkeiten und Unluſten des 
Weges, der Ihnen ſo reizend vorkommt, in Betrachtung 
zu ziehen. 

Zu Horazens Zeiten war die Poeſie zufaͤlligerweiſe der 
Weg eine Art von Gluͤck zu machen. Ihn trieb, wie er ſagt, 
die Duͤrftigkeit, die alles zu wagen faͤhig iſt, zum Verſe⸗ 
machen. 


Ibit eo quo vis qui zonam perdidit — 


Bei uns, fuͤrchte ich, iſt's juſt umgekehrt: der ſchmale 
Pfad uͤber den Helikon iſt ordentlicher Weiſe der gerade Weg 
in die Arme der lumpigen Goͤttin welcher Horaz entfliehen 
wollte. Vielleicht erleben Sie eine gluͤcklichere Zeit fuͤr die 
deutſchen Muſen. Vielleicht iſt einem andern Fuͤrſten der 
Nachruhm beſtimmt, den der große Koͤnig verſchmaͤhte, der, 
nachdem er in vierzig mit jedem andern Ruhme beladnen 
Jahren nichts fuͤr unſre ihm voͤllig unbekannte Literatur ge— 
than hatte, ſich endlich an dem Verdienſte begnuͤgte, uns die 
Duͤrftigkeit und die Maͤngel derſelben oͤffentlich vorzuruͤcken. 
Vielleicht — Aber, nein! — weil doch dieſe hoffnungsvollen 
Vielleichts ſehr ungewiß, und in der That weit unwahrſchein⸗ 
licher ſind als itzt manche ſich traͤumen laſſen, ſo ſtellen Sie 
ſich lieber das Aergſte vor: und da Sie ohnehin keine große 
Anlage zur Philoſophie des Ariſtippus haben, und nicht ſehr 
geneigt ſcheinen, was auch dabei zu gewinnen waͤre, viel 
Weihrauch an die Goͤtter der Erde, oder diejenigen die ihre 
Gnaden austheilen, zu verſchwenden; ſo unterſuchen Sie ſich 
ſelbſt genau, ob Sie im Schooße Ihrer lieben Muſe allenfalls 


287 


auch bei einer Mahlzeit von Kartoffeln und Brunnenwaſſer 
gluͤcklich ſeyn koͤnnen. 

Und wenn Sie dann, mein Freund, alles wohl uͤberlegt, 
entſchloſſen find es darauf ankommen zu laſſen: fo verfpre- 
chen Sie mir mit Mund und Hand — weil ich Ihnen doch 
das ſchlimmſte was begegnen kann vorausgeſagt habe — nie: 
mals in Ihrem Leben, wie es Ihnen auch ergehen mag, ſich 
uͤber den Neid Ihrer Nebenbuhler und Zunftgenoſſen, uͤber 
die Gleichguͤltigkeit der Großen und uͤber den Undank des 
Publicums zu beſchweren. | 

Nichts iſt zugleich unbilliger und alberner, als darüber 
wimmern, daß die Dinge ſind wie ſie immer geweſen ſind; 
und daß die Welt, anſtatt ſich um unſer liebes kleines Selbſt 
herumzudrehen, in ihrem ewigen Fortſchwung, uns, wie 
ein unmerkliches Atom, ohne es gewahr zu werden mit ſich 
nimmt. 

Die Menſchen um uns her, vom groͤßten bis zum klein— 
ſten, haben ſo viel mit ſich ſelbſt und ihrer eignen Noth, ſo 
viel mit ihren eignen Planen, Beduͤrfniſſen, Leidenſchaften, 
und momentanen Eingebungen des guten und boͤſen Daͤmons, 
den jeder gern oder ungern auf den Schultern tragen muß, 
zu thun, daß es kein Wunder iſt, wenn ſie ſich nicht viel um 
die unſrigen bekuͤmmern koͤnnen. Und dennoch — helfen Sie 
einem Menſchen aus einer Noth, oder machen Sie ihm Ver— 
gnuͤgen — wann, wo und wie er's bedarf, und er wird Ihnen 
in dieſem Augenblicke aufrichtig dafuͤr danken. Aber wie 
koͤnnen wir von ihm fordern, daß er uns auch fuͤr ungebetene 
und unbrauchbare Dienſte Dank wiſſe, oder, wenn wir ihm 
zur Unzeit die Ohren vollgeſungen haben, ſich uns noch dafuͤr 
verbunden halte? Wie koͤnnen wir verlangen, daß andern 
Menſchen, mitten im Gedraͤnge ihrer Verhäͤltniſſe, Geſchaͤfte, 
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Sorgen, Zerſtreuungen, Ergoͤtzlichkeiten, die Kunſt die wir 
treiben, die Gegenſtaͤnde wovon unſre Seele voll iſt, das 
Werk womit wir uns beſchaͤftigt haben, und womit ſie viel⸗ 
leicht auf der Gotteswelt nichts anzufangen wiſſen, eben ſo 
wichtig ſeyn ſollen als uns ſelbſt? Wie koͤnnen wir billiger⸗ 
weiſe verlangen, daß ſie ein eben ſo geuͤbtes Ohr fuͤr die 
Muſik unſrer Verſe haben, die feinern Schoͤnheiten eines 
poetiſchen Gemaͤldes eben ſo genau bemerken, eben ſo hoch 
in Anſchlag bringen ſollen, als ob ſie viele Jahre lang ein 
beſonderes Studium von ſolchen Dingen gemacht haͤtten? 
Die Natur der Sache bringt es mit ſich, daß fuͤr den 
bloßen Liebhaber, in Werken des Witzes, des Geſchmacks und 
der Kunſt, immer viel verloren geht. Aber darum iſt doch 
das Publicum weder ungerecht gegen vorzuͤgliche Schrift⸗ 
ſteller, noch ohne Gefühl für den Werth der Meiſterſtuͤcke der 
Muſenkunſt. Sehen Sie, wie gut oͤfters auch ſehr alltaͤgliche 
Machwerke, sine pondere et arte, wenn nur irgend etwas 
daran gefallen kann, aufgenommen werden! Die leſende Welt 
will auf allerlei Art ergoͤtzt und unterhalten ſeyn; und ſie 
liebt die Mannichfaltigkeit fo ſehr, daß ein Autor ganz und 
gar ungenießbar ſeyn müßte, dem es nicht gluͤcken ſollte bes 
merkt und (wenigſtens eine Zeit lang) aus dem Gedraͤnge 
der taͤglich zunehmenden Mitwerber hervorgezogen zu werden. 
Auch in der leichteſten und kunſtloſeſten Gattung, die kaum 
etwas andres Poetiſches hat als die Lebhaftigkeit des Aus⸗ 
drucks und den Reim, iſt Witz oder Laune oder gluͤckliche 
Ejaculation eines augenblicklichen Gefuͤhls genug, einen Ver⸗ 
faſſer der Nation lieb und ſchaͤtzbar zu machen. Laſſen Sie 
es alſo nur nicht an ſich ſelbſt fehlen, mein junger Freund! 
Verdienen Sie den oͤffentlichen Beifall, er wird Ihnen nicht 
verſagt werden. Spannen Sie alle Ihre Segel auf, erheben 
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Sie fih über die Menge, und bereichern Sie, unzufrieden 
mit einem gemeinen Preiſe, unſre Literatur durch Werke, 
die, anſtatt nur auf einen Augenblick zu ergoͤtzen, ſich der 
ganzen Seele des Leſers bemaͤchtigen, alle Organe ſeiner Em⸗ 
pfindung ins Spiel ſetzen, ſeine Einbildungskraft erwaͤrmen, 
bezaubern, und in ununterbrochner Taͤuſchung erhalten, feinem 
Geiſte Nahrung, und ſeinem Herzen den ſuͤßen Genuß ſeiner 
beſten Gefuͤhle, ſeines moraliſchen Sinnes, ſeiner Theilneh⸗ 
mung an andrer Leiden und Freuden, ſeiner Bewundrung 
fuͤr alles was edel, ſchoͤn und groß in der Menſchheit iſt, 
gewaͤhren — und verlaſſen Sie ſich darauf, das Publicum 
wird Ihnen ſo viel Dank dafuͤr wiſſen als Sie billigerweiſe 
nur immer verlangen koͤnnen. | 
Ich feße dieſe Clauſel hinzu, weil es Unſinn waͤre, von 
den Menſchen mehr zu erwarten als ſie zu geben haben. 
Und mit welchem Rechte wollten die Schriftſteller allein von 
ihrer Nation mehr Gerechtigkeit, mehr Dankbarkeit, mehr 
Gleichheit und Beſtaͤndigkeit fordern, als irgend ein andrer 
Mann von Verdienſte, in welcher Kategorie er immer ſeyn 
mag, von ihr zu gewarten hat? N 
Ich habe dieſe kleine Abſchweifung fuͤr noͤthig gehalten, 
damit Sie das, was ich Ihnen von den mancherlei Unan⸗ 
nehmlichkeiten des poetiſchen Lebens bloß als Thatſache ge⸗ 
ſagt, nicht fuͤr Klagelieder aufnehmen, die mir das Gefuͤhl 
oder Andenken eigener Erfahrungen ausgepreßt habe. In 
allen nur erſinnlichen Lebensarten und Umſtaͤnden iſt das 
menſchliche Leben mit mancherlei wirklichen, eingebildeten, 
natürlichen und ſelbſtgemachten Plagen umfangen; und im 
Augenblicke der Ueberraſchung kann uns oft auch ein kleiner 
Schmerz einen lauten Schrei abnoͤthigen: aber wer wollte 
über unvermeidliche, allgemeine, und eben darum ſehr ertraͤg⸗ 
Wieland, ſämmtl. Werke. XXXIII. 19 
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liche Uebel ſich ungebaͤrdig ſtellen? Quisque suos patimur 
manes. — Indeſſen bedurfte es keiner Ruͤckſicht auf die mei⸗ 
nigen, um Ihnen von allgemeinen Erfahrungen zu ſprechen, 
die in allen Zeiten und bei allen Voͤlkern, wo Literatur bluͤhte, 
ſtattgefunden haben. N 
Sie, mein Lieber, kennen mich gut genug, um zu wiſſen, 

daß ich mit meinem Looſe in jeder Betrachtung zufrieden bin. 
Von meiner Jugend an habe ich die Kunſt mehr geliebt als 
was man Rahm und Gluͤck nennt; und immer iſt mir die 
unverfaͤlſchte Empfindung einzelner edler Seelen, der uner⸗ 
wartete gutherzige Dank irgend eines wackern Biedermanns 
der keine Nebenabſichten dabei haben konnte, mehr geweſen, 
als der ruhige Beifall des kalten Kenners oder das laute 
Zuklatſchen der Menge — wiewohl es mir in einem Laufe 
von mehr als dreißig Jahren auch an dieſen nicht gefehlt hat. 
Aber ich wuͤrde mir ein Verdienſt beilegen, an welches ich 
keinen Anſpruch zu machen habe, wenn ich laͤugnen wollte: 
daß ich, indem ich den groͤßten Theil meines Lebens im Dienſte 
der Muſen zugebracht, mehr fuͤr mich ſelbſt als fuͤr andere 
gethan habe; und daß es die reinſte Wahrheit war, und ver— 
muthlich bis an mein Ende wahr bleiben wird, was ich ſchon 
vor funfzehn Jahren (zu einer Zeit, da ich am aͤußerſten Ende 
des ſuͤdlichen Deutſchlandes in gaͤnzlicher Abgeſchiedenheit von 
unſerm Parnaß und ohne alle litterariſche Verbindung lebte) 
aus vollem Herzen zu meiner Muſe ſagte: 

Gefaͤllſt du nicht, ſtimmt Welt und Kenner ein 

Dich deines Dienſt's zu uͤberheben, 

So mag dein Troſt in dieſem Unfall ſeyn, 

Daß du bei ſuͤßer Muͤh' mir viele Luſt gegeben: 

Du machſt, o Muſe, doch das Gluͤck von meinem Leben, 

Und hoͤrt dir niemand zu, ſo ſingſt du mir allein. 
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Ich muͤßte mich ſehr irren, wenn dieſe Geſinnung nicht 
im Fortgang Ihres Lebens auch die Ihrige ſeyn ſollte; und 
ſo bleibt mir (was fuͤr Wege auch uͤbrigens das Schickſal mit 
Ihnen gehen mag) doch immer der Troſt: daß eine Quelle 
von Gluͤckſeligkeit in Ihrem Innern ſpringt, die Ihnen jeden 
Kummer des Lebens verſuͤßen, den Genuß feiner beſten Freut: 
den verdoppeln, und, auch wenn ſie zu verſiegen anfaͤngt, 
zum Labſal in den Tagen die uns nicht gefallen, wenigſtens 
noch einzelne Nektartropfen fuͤr Sie uͤbrig haben wird. 
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II. 


Ich mache meiner Divinationskraft kein großes Compli⸗ 
ment, wenn ich Ihnen ſage, daß ich Ihre Antwort auf mein 
erſtes Schreiben vorausgeſehen habe. Gluͤcklicher Weiſe fuͤr 
meine kleine Eitelkeit war es, wie Sie ſelbſt verſichert zu 
ſeyn ſcheinen, keineswegs meine Abſicht, Sie zu erſchrecken; 
widrigenfalls haͤtte ich die Demuͤthigung wohl verdient, mei⸗ 
nes Zwecks fo ſehr verfehlt zu haben. Ich erwartete von. 
Ihnen nicht nur, daß die Schwierigkeiten und abſchreckenden 
Umſtaͤnde, wovon ich Ihnen ſprach, Ihren Muth viel mehr 
reizen als niederſchlagen wuͤrden; ich ſehe auch mit Vergnuͤ— 
gen, daß mich meine Vermuthung uͤber die ganz verſchiedne 
Wirkung, welche meine Vorſtellungen auf Ihr Gemuͤth ma— 
chen wuͤrden, nicht betrogen hat. Sie ſchwingen ſich — mit 
einer Art von Verachtung, die ich (ohne ſie voͤllig gut zu 
heißen) als unaffectirtes Gefuͤhl Ihrer Seele zu ſchaͤtzen weiß — 
über alles — hinweg, was ich Ihnen, aus dem Munde uns 
ſers Horaz, und aus der Erfahrung der Dichter aller Zeiten, 
von den aͤußerlichen Unannehmlichkeiten und Widerwaͤrtigkei⸗ 
ten des poetiſchen Berufs geſagt habe. „Wer wird ſich, ſa— 
gen Sie, von einer Profeſſion, wozu er ſich berufen fuͤhlt, 
durch Umſtaͤnde abſchrecken laſſen, die aus der Natur und 
den Verhaͤltniſſen des menſchlichen Lebens nothwendig ent⸗ 
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ſpringen, die ihr mit allen andern Profeſſionen gemein find, 
und durch ſtandhaftes Ausharren, kluges Betragen und un: 
ablaͤſſiges Fortſtreben nach Vollkommenheit, gleichwohl viel: 
leicht uͤberwunden werden koͤnnen?“ — Beſonders ſehe ich 
Sie mit Vergnuͤgen ſo wohl gewaffnet gegen die Vorſtellung 
der Armuth, das alte ziemlich gewoͤhnliche Loos der Kuͤnſtler, 
die unter dem Einfluß der Muſen ſtehen. Wohl Ihnen, mein 
junger Freund, daß das Wort Armuth, das durch die Ariſti— 
des und Sokrates, die Curius und Fabricius, die Epiktete 
und Thomas Moore — kurz durch die Edelſten und Beſten 
der Menſchen ſo ehrwuͤrdig geworden, nichts Veraͤchtliches noch 
Abſchreckendes in Ihren Augen hat! — und daß Sie ſich ſo 
ganz darauf eingerichtet zu haben ſcheinen, auch mit Ihrem 
Beiſpiel zu beſtaͤtigen, was Horaz dem Roͤmiſchen Piſiſtratus 
zu Gunſten ſeiner Mitbruͤder im Apollo ſagt: 


Ein Dichter hat ſonſt keine Leidenſchaft 

Als ſeine Luſt am Dichten; die allein 

Beherrſcht ihn ganz und gar, er lebt und webt 

In Verſen. Schlimme Zeiten, Geldverluſt, 

Vermoͤgensabfall, all dieß kraͤnkt ihn wenig. 

Mag ſein Geſind' auf einen Tag entlaufen, 

Mag uͤber'm Kopf ſein Haus ihm niederbrennen, 

Er lacht dazu. In ſeinem Leben kommt 

Ihm kein Gedanke ſeinem Muͤndel oder 

Miterben heimlich einen Streich zu ſpielen. 

Er lebt von Erbſenbrei und ſchwarzem Brod, 
u, ſ. w. 


In London und Paris mag es wohl nicht an Verſemaͤn⸗ 
nern fehlen, die ſich zuweilen mit einer noch leichtern Diaͤt 
behelfen muͤſſen: aber bei uns Deutſchen getraue ich mir 
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(wenigſtens fo lange die Romanmanufacturen ſo guten Abſatz 
finden, wie ſeit einiger Zeit) einem jeden Poeten vel quasi 
noch immer ſo viel Erbſenbrei und ſchwarzes Brod zu garan— 
tiren, als er noͤthig hat, um nicht — durch Ueberfuͤllung am 
Arbeiten gehindert zu werden; ja das Handwerk wirft ſogar 
Bier und Tabak — Beduͤrfniſſe, die man zu Horazens Zei: 
ten noch nicht kannte — reichlich ab; zumal da die Garderobe 
bei dieſen Herren, ordentlicher Weiſe, ein wenig koſtbarer 
Artikel iſt. Indeſſen iſt mir doch lieb zu vernehmen, daß 
Ihr guter Genius wenigſtens fuͤr das Unentbehrliche geſorgt, 
und Ihnen dadurch den ſehr wichtigen Vortheil verſchafft hat, 
daß Sie mit Muße und Weile arbeiten koͤnnen, keinen Zeit⸗ 
verluſt in Anſchlag zu bringen brauchen, und, wenn Sie ei: 
nen ſchoͤnen halben Tag auf die Ausfeilung eines Duzend 
Verſe verſchwendet haben, ſich nicht hinterdrein mit dem 
armſeligen Gedanken, daß der elendeſte Proſeſchmierer, ohne 
alle Bemuͤhung des Geiſtes und durch die bloße Behendigkeit 
ſeiner Schreibefinger, zehnmal mehr in ſo viel Stunden ver⸗ 
dient habe, plagen muͤſſen; und, beim Anblick ihres zuſammen— 
geſchrumpften Geldbeutels, nicht zu Verwuͤnſchung einer Pro: 
feſſion verleitet werden, bei der Sie bloß deßwegen verhun— 
gern, weil Sie nicht — ohne ſie leben koͤnnen. 

Da Sie, mein Freund, allem Anſehen nach, ſich nie in 
dieſem jaͤmmerlichen Falle befinden werden, und, bei der 
Sicherheit, das Nothwendige des begnuͤgſamen Weiſen nie: 
mals weder durch Proſe noch Verſe erwerben zu muͤſſen, fuͤr 
alles Entbehrliche unbeſorgt ſind — kurz, da fuͤr Sie nur eine 
einzige Art iſt, wie Sie nach Ihrer eignen Denkart Ihr Gluͤck 
machen koͤnnen und wollen; ſo befremdet mich ganz und gar 
nicht, daß auf der einen Seite die Schwierigkeiten die in der 
poetiſchen Kunſt liegen, auf der andern, das Abſchreckende, 
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was Sie in der Natur und den engen Graͤnzen unſrer Sprache 
zu ſehen glauben, und endlich die Meinung, daß die erſten 
Plaͤtze auf unſerm Deutſchen Pindus ſchon beſetzt und neu: 
angehenden Mitwerbern um die lauream apollinarem bei⸗ 
nahe nichts Ruhmwuͤrdiges mehr zu unternehmen uͤbrig gelaſſen 
ſey — die einzigen Hinderniſſe und Abſchreckungen ſind, die 
auf Ihre Einbildung zu wirken, und gleichſam in dem Augen⸗ 
blick, da Sie dem rufenden Genius die Hand reichen wollen, 
Sie unſchluͤſſig und muthlos zuruͤckzuhalten ſcheinen. 

Ihre Furcht vor den innerlichen Schwierigkeiten der poe⸗ 
tiſchen Kunſt iſt eine heilſame Furcht, wovon ich allen an⸗ 
gehenden Dichtern ein großes Maß wuͤnſchen moͤchte. Sie 
gruͤndet ſich auf lebendiges Anſchauen und Bewußtſeyn alles 
deſſen, was ein Dichter von ſich ſelbſt fordern muß, wenn es 
ihm auch ungluͤcklicher Weiſe an einem Publicum fehlte, das 
ſich mit weniger nicht befriedigen ließe. Ein Juͤngling, den 
die Natur mit zureichenden Kraͤften begabt hat, die Schwie⸗ 
rigkeiten zu uͤberwinden, kann ſich dieſelben ſchwerlich zu groß 
einbilden. Sein Geſchmack kann nie zu ekel, ſein Ohr nie 
zu fein, fein Gefühl für Schönheiten und Fehler nie zu zart 
und ſcharf, kurz, er kann nie zu ſtreng ſeyn, ſich ſelbſt nichts 
zu uͤberſehen, was durch hartnaͤckigen Fleiß gehoben werden 
kann, und wenn es auch nur ein dem Ohr unangenehmer 
Zuſammenſtoß von Conſonanten, eine die Eurhythmie des 
Perioden unterbrechende Caͤſur, oder ein uͤbelklingender Syl⸗ 
benfall am Schluſſe desſelben wäre. Die Geſetze des Schick ⸗ 
lichen, die der Dichter zu beobachten hat, ſind unzaͤhlig; und 
die kleinſte Uebertretung des kleinſten dieſer Geſetze erregt 
einen Mißlaut, eine unangenehme Unterbrechung der beſon⸗ 
dern Ruͤhrung oder doch des reinen Vergnuͤgens uͤberhaupt, 
welches in Hoͤrern oder Leſern von richtig-zartem Gefuͤhl 
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fortdaurend hervorzubringen fein letzter Zweck iſt und ſeyn 
ſoll. Wehe dem Dichter, der ſeine Kunſt nicht mehr liebt 
als — ſeine Bequemlichkeit! der ſeine poetiſchen Suͤnden mit 
einer vorgeblichen poetiſchen Licenz zu beſchoͤnigen glaubt, und 
uns mit Entſchuldigungen abfertigt, wo er uns mit Schön: 
heiten befriedigen ſollte! Nur die Graͤnzen, die ihm die 
Natur ſelbſt geſetzt hat, d. i. die oft unuͤberwindliche Unbieg⸗ 
ſamkeit feiner Sprache, oder die Unmöglichkeit, eine Schön: 
heit von der geringern Art in gewiſſen individuellen Faͤllen 
mit der hoͤhern und weſentlichern zugleich erzielen zu koͤnnen — 
kurz, nur phyſiſche Unmoͤglichkeit, oder das große Geſetz der 
Kunſt ſelbſt, welches uns zuweilen befiehlt, einem hoͤhern 
Zweck den geringern wiſſentlich aufzuopfern — dieß allein und 
nichts anders kann einen Dichter wegen irgend einer Belei— 
digung rechtfertigen, die er einem Ohre zufuͤgt, das die 
Muſen mit Gefuͤhl fuͤr Wohlklang und ſchoͤne Modulation 
der Verſe begabt haben. Ich behalte mir auf eine kuͤnftige 
Gelegenheit vor, Ihnen uͤber dieſen letztern Artikel meine 
Gedanken und Bemerkungen beſtimmter, und mit Beiſpielen 
erläutert, mitzutheilen. Auch bei der gluͤcklichſten Anlage be: 
darf es doch vieles Studirens und einer langen Uebung, bis 
man es in allem dem, was unter dem Mechaniſchen und 
Muſikaliſchen unſrer Kunſt begriffen iſt, zu einem mehr als 
gemeinen Grad der Vollkommenheit bringt, und meine Er— 
fahrenheit in dieſen Dingen kann Ihnen vielleicht behuͤlflich 
ſeyn, fruͤher dazu zu gelangen. 

Indeſſen iſt nicht wohl zu laͤugnen, daß was dieſen Punkt 
betrifft, in unſrer Sprache ſelbſt Schwierigkeiten liegen, die 
weder durch die vollſtaͤndigſte Kenntniß derſelben, noch durch 
den angeſtrengteſten Fleiß allezeit gehoben werden koͤnnen. 
Es iſt mehr als zu wahr, daß die Deutſche Sprache an Wohl: 
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klang und Sanftheit beinahe allen andern Europaͤiſchen 
nachſteht; und daß ſie inſonderheit von der Engliſchen (die 
von allen andern gute Beute gemacht hat) an Reichthum an 
Worten, und an derjenigen Staͤrke, die aus Kürze und Ges 
drungenheit entſteht, von der Franzoͤſiſchen an Tauglichkeit — 
Witz und Empfindung (zwei ſo ungleichartige und doch ſo nahe 
verwandte Dinge) bis auf den aͤußerſten Grad der Feinheit 
auszufpinnen und zu verweben, und von der Italiaͤniſchen an 
Geſchmeidigkeit und Ueberfluß an poetiſchen Worten zum 
lebendigſten Ausdruck, zur feinſten und glaͤnzendſten Farben? 
gebung, zur anmuthigſten Modulation des Verſes uͤbertroffen 
werde. Ich hoffe einiges Recht erworben zu haben — ohne 
Scheu vor den Vorwürfen eines uͤbertriebnen und den Aus— 
laͤndern mit Recht laͤcherlichen Patriotism — meine Meinung 
uͤber dieſen Punkt ſagen zu duͤrfen; und ich ſtimme Ihnen 
gaͤnzlich bei, wenn Sie mir ſchreiben: ich wuͤnſchte, der Erbe 
des neulich ohne Erben zu Charles-Town verſtorbnen Juden 
Abraham della Palpa zu ſeyn, um ſeine dreihunderttauſend 
Pfund Sterling zum Preis fuͤr den Deutſchen Dichter aus⸗ 
zuſetzen, der dieſe einzige Stanze des goͤttlichen Taſſo in 
gleich ſchoͤne Verſe zu uͤberſetzen vermoͤchte: 

Teneri sdegni e placide e tranquille 

Repulse, cari vezzi e liete paci, 

Sorrisi, parolette, e dolci stille 

Di pianto, e sospir’ tronchi, e molli baci, 

Fuse tai cose tutte, e poscia unille, 

Ed al foco temprö di lente faci, 

E ne formö quel si mirabil cinto 

Di ch’ ella aveva il bel fianco succinto. 

Die Schwierigkeit, oder vielmehr die Unmöglichkeit, Ihren 

Preis zu gewinnen (und wenn Sie auch Peru und Braſilien 
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auszubieten im Stande wären) liegt bloß in den vier erften 
Verſen — und ſie liegt nicht nur in den Worten, inſoferne 
fie Begriffe bezeichnen, ſondern vornehmlich in dem Mechani⸗ 
ſchen derſelben, und in der zauberiſchen Wirkung, die das 
amoroso in der Modulation dieſer Verſe thut. 

Die Italiaͤniſche Dichterſprache wimmelt von Woͤrtern, 


beſonders von Beiwoͤrtern, fuͤr die uns die unſrige kein 
Aequivalent geben kann. Ich habe die Pein, die ein Deutſcher 


Dichter leidet, wenn er in allen Fächern feines Gedaͤchtniſſes 
vergeblich nach einem Worte ſucht, welches gerade das, was 
er ſagen will, ſage, und dabei nicht durch irgend ein leidiges 
Schr oder Ch, oder ein dreifaches Uebergewicht harter Con— 
ſonanten den ſchoͤnen Gegenſtand, den es bezeichnen, oder 
die Stelle, wo es Effect machen ſoll, verunziere — zu oft 
erfahren, als daß ich Ihnen einen kleinen Unmuth uͤber das 
Rauhe, Wiehernde und Unſingbare unſrer Sprache uͤbel neh— 
men koͤnnte. Der Fehler liegt freilich meiſtens nicht im 
Mangel an Woͤrtern, ſondern im Mangel ſolcher Woͤrter, 
wie unſer durch Griechiſche, Lateiniſche, Waͤlſche und Fran⸗ 
zoͤſiſche Töne verwoͤhntes Ohr fie gerne haben möchte, Zaͤrt— 
liche heißt eben das was teneri, und hat den naͤmlichen 
Sylbenfall: aber was für einen Unterſchied macht das ch 
und der Zuſammenſtoß der drei Mitlauter r t 1 in dem 
Deutſchen Worte? Belta und Schönheit bezeichnen einerlei 


Begriff; aber wie wohlklingend iſt jenes und wie muͤſſen die 


Organe arbeiten, um dieſes hervorzubringen? Welch ein 
ewiges Ziſchen und Hauchen, Knarren und Klirren in unſerm 
mit H, Ch, 8, Sch, Pf und R uͤberladenen Hochdeutſchen? 
Alles dieß, lieber Freund, und was Sie mir noch ſonſt gegen 
die poetiſche Euphonie derſelben haͤtten einwenden koͤnnen, iſt 
zu offenbar umygelaͤugnet zu werden. Aber Unrecht würden 
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Sie haben, wenn Sie darum, weil unſre Sprache nicht fo 
ſanft und ſonor wie die Italiaͤniſche iſt, die Augen vor ihren 
wirklichen Schönheiten und ſelbſt vor dem, was fie gleich: 
wohl auch in dieſem Stuͤcke iſt, verſchließen wollten. Ohne 
hier zu wiederholen, was von vielen andern, und von mir 
ſelbſt anderswo, hieruͤber ſchon geſagt worden — beduͤrfen 
wir eines ſtaͤrkern Beweiſes, als die Dichter, die wir ſchon 
beſitzen, und den ungemeinen Zuwachs an Biegſamkeit, Sanft⸗ 
heit und Wohllaut, den ſie unter ihrer Bearbeitung nur ſeit 
vierzig Jahren gewonnen hat? 


Aber auch ſchon lange vor der Epoche Hallers, Bodmers, 
Hagedorns, Gleims und Gellerts, wie ſehr zeigte ſie ſich 
ſchon von dieſer Seite zu ihrem Vortheil in vielen maleri⸗ 
ſchen und muſikaliſchen Gedichten unſers vortrefflichen und zu 
ſehr vergeſſenen Brockes. Ich brauche Sie nur auf das ehmals 
beruͤhmte Gemaͤlde ſeines Ungewitters und der darauf erfolg— 
ten Stille zu verweiſen, wo mehr als ſiebzig meiſtens Alexandri⸗ 
niſche Verſe ohne B, einen ſehr laut redenden Beweis ab— 
geben, daß unſre Sprache ſo hart nicht iſt, als man ihr 
vorwirft; oder daß ſie wenigſtens einen Ueberfluß an weichen 
Woͤrtern hat, und milde genug iſt, ſich in ſehr fanfte For— 
men gießen zu laſſen. Was auch der Geſchmack gegen die 
beſagten ſiebzig Brockſiſchen Verſe ohne R einzuwenden haben 
mag; ſo beweiſen ſie doch immer, was der Dichter ſelbſt, 
wie es ſcheint, damit beweiſen wollte. Aber auch ohne dieß, 
was iſt ſanfter und wohllautender als z. B. folgende Stelle 
aus des naͤmlichen Dichters muſikaliſchem Gedicht auf ſeinen 
Garten? 


Es ſcheint der Bluͤthe fluͤchtig Schweben, 
Indem ſie faͤllt, die Luͤfte zu beleben; 
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Die klare grünlich- dunkle Fluth, 

Die in des Teiches Uferſchooß, 

Bekraͤnzt mit Moos, 

An ſchlanker Baͤume Wurzeln ruht, 

Auf deren ebner Flaͤch' ein kuͤhler Schatten ſchwimmet, 
Wird unvermuthet hell, und glimmet 

In einer weißen Gluth. 


Es muͤßte denn nur folgende Arie ſeyn, die ſich neben 
den ſchoͤnſten eines Metaſtaſio hören laſſen darf: 
Kuͤhler angenehmer Bach, 
Allgemach 
Schließet deiner krauſen Wellen 
Sanfter Schall, in kleinen Faͤllen, 
Durch das Ohr mein Auge zu; 
Deiner fließenden Kryſtallen 
Schwaͤtzend Wallen 
Reizet ſelbſt den Geiſt zur Ruh'. 


’ 


Leſen Sie, wenn Sie den Reichthum und das Melodioͤſe 
unſrer Sprache, in Ruͤckſicht auf Wohlklang und Singbarkeit, 
in ſeinem vollen Glanze ſehen wollen, von eben dieſem — 
weit mehr als anerkannt wird — um unſre Sprache und 
Dichtkunſt verdienten Manne ſeine Gedichte uͤber die Ver— 
gnuͤgung des Gehoͤrs im Fruͤhling, uͤber das Waſſer im Fruͤh⸗ 
ling, uͤber die Schoͤnheit der Felder, uͤber den Mondſchein 
in einer angenehmen Fruͤhlingsnacht, uͤber die Roſe u. ſ. w., 
und beſonders ſeine ehmals ſo beruͤhmten Beſchreibungen des 
Nachtigallengeſangs, denen ſchwerlich irgend eine Sprache 
etwas Reicheres und Vollkommneres in ihrer Art entgegenzu: 
ſetzen hat. 
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Aber wenn wir auch zugeben muͤſſen, daß unſre Sprache 
bei weitem nicht ſo ſanft iſt, als die groͤßtentheils aus der 
Lateiniſchen entſprungenen unſrer Nachbarn jenſeits des Rheins 
und der Alpen — iſt denn Sanftheit die einzige poetiſche 
Tugend einer Sprache? Iſt die ganz vorzuͤgliche Geſchicklich— 
keit der unſrigen, ſtarke und heftige Leidenſchaften und große 
Naturſcenen in dem heftigſten Kampf ihrer gewaltigen Kräfte 
darzuſtellen — und beſonders, iſt ihr ungemeiner Reichthum 
an ausdrucksvollen und alle Arten von Schall und hoͤrbarer 
Bewegung nachahmenden Woͤrtern fuͤr etwas Geringes zu 
achten? Ich empfehle Ihnen, wenn Sie unſern ganzen 
Reichthum an Woͤrtern dieſer Art beiſammen ſehen wollen, 
abermal, außer den ſchon angezognen Gedichten meines 
Brockes, feine phyſikaliſchen Stanzen, die mit den trefflich⸗ 
ſten Schilderungen angefuͤllt ſind: beſonders die Beſchreibung 
eines feuerſpeienden Berges und das große Gemaͤlde des 
Untergangs unſers Planeten durch ein allgemeines Erdbeben; 
welche ungeachtet der unbequemſten Vers- und Reimart, die 
zu Gedichten dieſer Art nur immer gewaͤhlt werden konnte, 
Sie durch die hinreißende Staͤrke der Sprache, deren er ſich 
darin ganz bemaͤchtigt hat, in Bewunderung ſetzen wird. 
Nehmen Sie nun noch hiezu, was unſre Dichterſprache, ſeit 
Brockes, durch die fuͤnf ſchon genannten Dichter, und nach 
ihnen, durch Kleiſt, Kramer, Utz, Geßner, Ramler, Gerſten— 
berg, Goͤtze, Zachariaͤ, Duſch, J. G. Jakobi, Buͤrger und 
andere, vornehmlich aber, was ſie durch Klopſtock gewonnen 
hat: machen Sie ſich die Verdienſte eines jeden dieſer Dich: 
ter, in ſeiner Art, und nach dem beſondern Charakter ſeines 
Geiſtes und ſeiner Dichtart, genau bekannt — und gewiß, 
ich muͤßte die Geſundheit Ihres Verſtandes ganz verkennen, 
wenn ich zweifeln wollte, daß Sie billiger von dieſer Sprache 
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urtheilen, und ſich's nicht mehr leid ſeyn laſſen werden, daß 
das Schickſal Sie an der Donau, und nicht am Tiber oder 
Arno geboren werden ließ. Wenigſtens verſpreche ich mir 
dieß ſo lange, bis Sie mir in einem waͤlſchen Dichter eine 
ſtaͤrkere, ausdrucksvollere, und in dieſem Ausdruck, an Klang 
und Modulation, ihrem Inhalt angemeſſenere Stelle 
werden gewieſen haben, als es die folgende aus der Meſ⸗ 
ſiade iſt: 
— Indem die Ewigen ſprachen, 
Ging durch die ganze Natur ein ehrfurchtsvolles Erbeben. 
Seelen die jetzt wurden, die noch nicht zu denken begonnen, 
Zitterten und empfanden zuerſt. Ein gewaltiger 
Schauer 
Faßte den Seraph, ihm ſchlug ſein Herz, und um ihn 
lag wartend, 
Wie vorm nahen Gewitter, die Erde, ſein furchtſamer Weltkreis. 
Nur in die Seelen zukuͤnftiger Chriſten kam ſanftes Ent 
zuͤcken 
Und ein ſuͤßbetaͤubend Gefuͤhl des ewigen Lebens. 
Aber ſinnlos und nur zur Verzweiflung allein noch empfindlich, 
Sinnlos wider Gott was zu denken, entſtuͤrzten im Ab⸗ 
grund 
Ihren Thronen die hoͤlliſchen Geiſter. Als jeder dahinſank, 
S tuͤrzt' auf jeden ein Fels, brach unter jedem die 
Tiefe 
Ungeftüm ein, und donnernd erklang die unterſte 
Hoͤlle. 


Ich uͤberlaſſe Ihnen ſelbſt die leichte Muͤhe, auszufinden, 
wie die Sprache, an den mit durchſchoſſener Schrift gedruckten 
Stellen, dem Willen des Dichters gleichſam auf den Wink 
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dienſtbar geweſen iſt. Aller Genie eines Homers und Miltons 
kann, oder darf vielmehr kein ſolches Wort wie gewaltiger, 
wie zitterten, wie ſuͤßbetaͤubend, wie ehrfurcht⸗ 
volles, erſchaffen, wenn es nicht ſchon in ſeiner Sprache iſt. 
Das letztere iſt ſogar ein ſehr hartes Wort: aber welch einen leben: 
digen Ausdruck hilft es gerade durch ſeinen ernſten, langſamen 
und gleichſam im Munde erſtarrenden Spondeenton bewirken? 
Ich müßte die Hälfte der Meſſiade abſchreiben, um Ihnen 
Stellen auszuzeichnen, wo die Sprache dem Dichter zu jedem 
Ausdruck ſanfter, zarter, liebevoller, trauriger, wehmuͤthiger — 
oder erhabner, majeſtaͤtiſcher, ſchauervoller, ſchrecklicher, und 
ungeheurer Gegenſtaͤnde oder Empfindungen, freiwillig ent— 
gegengekommen iſt: und die andre Hälfte, um Ihnen in Bei⸗ 
ſpielen zu zeigen, wie dieſer große Dichter die Sprache, die 
er fand, auszuarbeiten, zu formen, zu wenden, kurz, zur 
ſeinigen zu machen gewußt hat. Niemand hat beſſer als er 
die Kunſt verſtanden, ihre Widerſpaͤnſtigkeit zu bezaͤhmen, 
und aus dieſem oft ſo ſproͤden Stoffe ſeinem Genius, ſo zu 
ſagen, einen edlen und geſchmeidigen Luftkoͤrper zu bilden. 
Studiren Sie ihn, ohne ihn jemals zu copiren, lernen Sie 
von ihm, und auch von den uͤbrigen Dichtern die ich genannt 
habe, und die (wiewohl zum Theil von den Jetztlebenden 
ſchon halb vergeſſen) eine aufgeklaͤrtere und geſchmackvollere 
Nachwelt ganz gewiß in alle ihre Rechte wieder einſetzen 
wird — lernen Sie aus ihnen, unſre durch eigenthuͤmlichen 
Reichthum ſo vorzuͤgliche Sprache in ihrem ganzen Umfang, 
von allen ihren Seiten, in allen ihren Kraͤften und Anlagen 
kennen und gebrauchen: ſo werden Sie — wenn es gleich an 
Augenblicken, wo ſie Ihre Geduld auf harte Proben ſetzen 
duͤrfte, nicht fehlen wird — gleichwohl Urſache genug finden, 
ſich immer wieder mit ihr auszuſoͤhnen. 
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Es iſt nichts Leichter's als zu ſagen, die Sprache Arioſts, 
Taſſo's und Metaſtaſio's ſey ungleich ſanfter und melodioͤſer 
als die Deutſche. Aber iſt ſie darum auch mannichfaltiger, 
abwechſelnder, nachdruͤcklicher, kraͤftiger? und kann man in 
Abrede ſeyn, daß ihre alle Augenblicke wiederkommenden A, 
E, und O ihr eine dem Ohr endlich ſehr langweilige Ein— 
toͤnigkeit geben? Doch wir haben nicht noͤthig Unvollkommen— 
heiten an den auswaͤrtigen Sprachen zu ſuchen, um die Ver— 
dienſte der unſrigen zu erheben. Jede Sprache iſt der Organi⸗ 
ſation, der Lage, dem Genie und Charakter der Nation, von 
welcher ſie gebildet worden iſt, angemeſſen — und die Deutſche 
trägt die Spuren des allgemeinen Charakters, woran man 
einen Deutſchen — ſo verſchieden auch die Einwohner einzelner 
Provinzen, in Vergleichung miteinander, ſcheinen — von 
einem Franzoſen, Italiener, Spanier, Englaͤnder u. ſ. w. 
ſogleich unterſcheiden kann, auf eine ſehr merkliche Weiſe. 
In ihren häufig zuſammengedraͤngten Conſonanten iſt das 
Phlegma unſers National-Temperaments, die Aſche die unſre 
Glut bedeckt; in ihren häufigen Hunds- und Ziſch-Lauten 
(K. S. Sch.) die choleriſche Miſchung, und in den eben fo haͤufigen 
und ſtarken Aſpirationen das Muntere, Kraͤftige und der an— 
haltendſten Anſtrengung Faͤhige desſelben, deutlich ausgedruckt. 
Aber die haͤufige Einmiſchung der ſanften, und der kindlichen 
Natur beſonders eignen Laute, 8, M, D, C und L, vor: 
nehmlich des letztern, der etwas vorzuͤglich Lebhaftes und 
Liebliches hat, temperirt das Schwerfaͤllige, Rauhe und Un⸗ 
geſtüme, das gleichſam die Grundlaute der Sprache unſrer 
uralten Vorfahren, der freien Waldbewohner, Jaͤger und 
Krieger — ausgemacht, in ſolcher Maße — und die lange 
Tonleiter unſrer Vocalen und Diphthongen traͤgt ſo viel bei, 
theils das Naturnachahmende unſrer Woͤrter zu verſtaͤrken, 
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theils eine große Mannichfaltigkeit und mehr Contraſt in ſie 
zu bringen: daß ein Dichter, wenn er ſeinen eignen Vortheil 
recht bedenkt, ſich kaum eine zu allen Arten des lebendigen 
Ausdrucks tauglichere und alle moͤgliche Farbenmiſchung beſſer 
zulaſſende Sprache wuͤnſchen kann, als eben dieſe, die wir, 
aus allzugroßer Gefaͤlligkeit gegen unſre Nachbarn, den ihri— 
gen (die doch fo wenig Uebereinſtimmendes mit unſerm Tempera: 
ment und Charakter haben) unbilligerweiſe nachzuſetzen uns 
verleiten laſſen. 

Ich uͤberlaſſe dieſe Betrachtung, die das, was ich ſagen 
wollte, nur bloß andeutet, Ihrem eignen weitern Nachdenken; 
Und bin verfichert, daß Sie durch eine genauere Aufmerkſam— 
keit auf den Gebrauch, den unſre beſten Dichter von den 
Idiotismen unſrer Sprache zu machen gewußt haben, tauſend— 
faͤltige Beſtaͤtigungen des Geſagten finden werden. 

Weil ich Sie doch ſo lange mit meiner Apologie unſrer 
uralten Helden- und Bardenzunge aufgehalten habe: ſo er— 
lauben Sie mir nur noch dieſe einzige Nebenbemerkung hinzu— 
zufuͤgen. Diejenigen, welche — nachdem ſie die alte Griechiſche 
Sprache ihres bezaubernden Wohlklangs wegen an den Himmel 
«erhoben haben — die unſrige wegen des haͤufigen Naſen— 
lauts N tadeln, haben vermuthlich in ihrem Leben in keinen 
Homer geguckt: ſonſt hätten fie ſehen muͤſſen, daß das N am 
Ende des Worts im Griechiſchen beinahe eben fo häufig vor: 
kommt als im Deutſchen. Der Vorſchlag eines großen Koͤnigs, 
zu Verbeſſerung dieſes vermeintlichen Gebrechens, unſre Zeit— 
woͤrter hinten mit einem A zu beſchwaͤnzen, und ſtatt lieben 
liebena zu ſagen, iſt nicht gluͤcklicher als der Tadel ſelbſt, 
und wuͤrde unſre Sprache in ein ſehr unliebliches und Boͤoti— 
ſches Gedroͤhne verwandeln. Kuͤrzer kaͤme man davon, wenn 
nan (wie die Oberdeutſchen ſchon ſeit fo vielen Jahrhunderten 
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thun) das N am Ende der Woͤrter gar nicht hören ließe. 
Unſre Sprache würde dadurch — zwar nicht der Sriechifcherr 
— aber doch wenigſtens der Franzoͤſiſchen und Waͤlſchen aͤhn— 
licher werden; und das wäre doch ſchon etwas Betraͤchtliches. 
uͤber den boͤſen Geiſt des Uebelklangs gewonnen! 
Was die engen Graͤnzen der deutſchen Sprache betrifft, 
ſo dachten Sie dabei wohl allein an die Franzoͤſiſche, die 
durch einen Zuſammenfluß von guͤnſtigen Umſtaͤnden ſeit den 
Zeiten Ludwigs XIV zur allgemeinen Hof- und Geſellſchafts— 
ſprache im groͤßern Theile von Europa geworden iſt. Ohne 
Zweifel müßte ſich die Welt noch gewaltig verändern, wenn. 
ſie jemals von der unſrigen aus ihrem wohlerworbnen Beſitze 
dieſer Gerechtſame verdrungen werden ſollte. Laſſen Sie uns 
auf keinen fo unwahrſcheinlichen Gluͤcksfall Rechnung machen. 
Der Franzoͤſiſche Schriftſteller hat wenigſtens zwoͤlf Leſer, 
wenn der Deutſche einen hat. Der Nachtheil des Deutſchen 
iſt groß; aber da er ihn mit allen übrigen Europaͤiſchen 
kationen theilt, fo iſt er um fo leichter zu ertragen: und 
da der Umfang der Länder, in welchen die Deutſche Sprache 
geſprochen wird, viel groͤßer iſt als der Kreis in welchem 
(außer der Franzoͤſiſchen) alle uͤbrigen Europaͤiſchen Sprachen 
eingeſchloſſen ſind: ſo hat der Deutſche hierin noch immer 
einen anſehnlichen Vorzug vor dem Italiener, Englaͤnder, 
Spanier u. ſ. f. Der Franzoſe iſt der einzige, den Sie, in 
dieſer Hinſicht, beneiden koͤnnen. Wollten Sie aber wohl, 
um des Vortheils willen von einer groͤßern Anzahl geleſen zu 
werden, lieber in der Franzoͤſiſchen als Deutſchen Sprache 
dichten? — Wahrlich, ſo muͤßten Sie die reichen Vorzuͤge 
unſrer Dichterſprache und die Vortheile einer ungleich groͤßern 
Freiheit, deren unſre Dichtkunſt genießt, noch nicht genug, 
erwogen haben. 
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Von groͤßerm Belang ſcheint, beim erſten Anblick wenig- 
ſtens, der letzte Einwurf zu ſeyn, bei dem Sie ſich am 
meiſten aufhalten; und uͤber den auch meine Antwort etwas 
weitlaͤufiger ausfallen wird, weil er mir Gelegenheit gibt, 
Ihnen meine Gedanken uͤber einige der wichtigſten Haupt⸗ 
ſtuͤcke unſrer Kunſt mitzutheilen. — „Die Epoche, in deren 
Mittel ich geboren worden bin (ſagen Sie), kann mit groͤßtem 
Rechte das goldne Alter der Deutſchen Poeſie genennt werden; 
und, nach der Analogie deſſen was bei andern Voͤlkern ge— 
ſchehen iſt, zu urtheilen, duͤrfen wir nicht hoffen, jemals 
wieder eine ſolche Anzahl vortrefflicher Dichter in allen Arten 
beiſammen zu ſehen, als diejenigen waren, womit das 
Schickſal die Regierungszeit Kaiſers Franz des Erften — wie: 
wohl ohne deſſen mindeſtes Zuthun, und ohne daß er ver— 
muthlich das Geringſte davon wahrgenommen, illuſtrirt hat. 
Auch wird (fahren Sie fort) die Nachwelt dieſes goldne 
Alter unſrer Poeſie, da es nach keinem Alexander, Auguſt, 
oder Ludwig benannt werden kann, mit beſſerm Fug Bodmers 
Jahrhundert nennen; denn in dem langen Lebenslauf dieſes 
ehrwuͤrdigen, um unſre Sprache und Literatur fehr verdien⸗ 
ten Greiſes, iſt der Anfang, das Mittel, und beſorglich auch 
das Ende der ſchoͤnen Zeit unſerer Deutſchen Muſen einge⸗ 
ſchloſſen. In ſeiner Jugend brach ihre Morgenroͤthe mit 
Caniz, Koͤnig und Brockes an; bald darauf erſchienen Haller 
und Hagedorn, denen eben ſo bald Pyra und Lange, ſo wie 
dieſen Gleim und Utz und Gellert und die übrigen Verfaſſer 
der Bremiſchen Beiträge folgten. In feinem funfzigften 
Jahre (im Jahre 1748) hatte er ſchon die Mittagshöhe er⸗ 
reicht, von welcher er, mit der frohen Zufriedenheit eines 
Mannes, der zur Beſſerung ſeines Zeitalters ſelbſt ſo viel bei⸗ 
getragen, n konnte: 
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Mein Haupt beſchweret nicht mehr das Erz des alten 
ö Saturnus, 
Sein Reich von Blei gab dem ſilbernen Platz, 
Und das verheißt uns hienaͤchſt ein golden dichtriſches 
Alter, 
Verheißt uns unſern Homer und Virgil. 
Ich hoͤrte Klopſtocken ſchon den Gott Meſſias beſingen, 
Mit Miltons Geiſte ſchien Klopſtocks durchwebt: 
Ich hoͤrte ſchon den von Kleiſt auf Zephyrs duftenden 
Fluͤgeln 
Den Lenz verfolgen durch Garten und Feld. 
Sie holten muthig und ſtark in den Olympiſchen Auen 
Die neuen Harfen, den heil'gen Geſang. 

Wie wenig hatte ihm in der Dekade von 1730 bis 40, 
da die Neukirche, Corvini und Gottſchede den Deutſchen 
Parnaß noch mit bleiernem Scepter beherrſchten, geahnet, 
daß er in feinem funfzigften fehen würde was er ſah! Gewiß 
ſo wenig, als er damals vorherſah, daß er dieſes goldne 
Alter, deſſen Anbruch ihm ſolche Freude machte, ganz durch— 
leben, und mehr als dreißig Jahre ſpaͤter, wieder Urſache 
haben oder zu haben glauben wuͤrde, den Verfall des Ge— 
ſchmacks zu beklagen; deſſen glaͤnzendſte Epoche nun in ſeinem 
fuͤnfundachtzigſten Jahre ihm eben ſo weit wieder hinter 
ſeinem Ruͤcken zuruͤckzuweichen ſcheint, als ſie ſechzig Jahre 
zuvor, wiewohl in einer noch unſichtbaren Entfernung, vor 
ihm lag. Dieſer optiſche Betrug (ſetzen Sie hinzu) iſt ver: 
muthlich in Bodmers gegenwaͤrtigem Alter eben ſo natuͤrlich 
und unvermeidlich, als es mir, deſſen zwei erſte Lebensdeka— 
den in den glaͤnzenden Zeitraum unſrer Literatur von 1760 
bis 80 fielen, natuͤrlich ſeyn muß, zu befuͤrchten, daß mir, 
von fo vielen Guͤnſtlingen der Muſen, die ſich innerhalb die⸗ 
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fer Zeit durch Meiſterſtuͤcke aller Arten hervorgethan haben, 
nichts, wodurch auch ich mich vom Boden erheben koͤnne, 
uͤbrig gelaſſen ſey. Ich befinde mich gerade in der Lage eines 
jungen Griechiſchen Kunſtbefliſſenen, der in die Zeit gefallen 
waͤre, da Apelles, der Maler der Grazie, den ſchoͤnen Reihen 
der Polygnotus, Zeuxis, Parrhaſius, Protogenes, Timanthes, 
Pamphilus und Aetion beſchloß — und der in irgend einer 
großen Galerie von den ſchoͤnſten Werken aller dieſer Meiſter 
ſich umringt und gleichſam erdruͤckt geſehen haͤtte. Sie werden 
mir, hoffe ich, geſtehen, daß ein ſolcher Anblick geſchickter iſt, 
einem Anfaͤnger, der Augen zum Sehen, eine Seele zum 
Empfinden, und Geiſt zum tiefern Eindringen ins Wahre 
der Kunſt mit ſich bringt, den Muth niederzuſchlagen als zu 
erheben!“ 


Ich habe große Luſt, mein lieber junger Freund, Ihnen 
dieß — nicht einzugeſtehen. Aber dagegen bekenne ich gern, 
daß, wenn ich uͤber dieſen Gegenſtand anders denke als — 
Bodmer und Sie, ohne Zweifel der Standpunkt, woraus 
jeder von uns die Sache ſieht, großen Antheil daran habe. 
Der ehrwuͤrdige Greis hat, von ſeinem vierzigſten Jahre bis 
zum fuͤnfundachtzigſten, unſre Literatur mit fo ſchnellen und 
gigantiſchen Schritten emporſteigen ſehen, daß ſeine Einbildung 
ſich an dieſen raſchen Gang gewöhnt hat, und es ihm vor- 
kommen muß, wir fallen wieder, wenn wir auch bloß ſtill⸗ 
ſtuͤnden. Ueberdieß iſt es ja wohl ſehr natürlich und verzeih— 
lich, daß auch der weiſeſte Mann, wenn er achtzig Jahre hinter 
ſich hat, die Schuld der Natur bezahle, und wahr machen 
helfe, was unſer Horaz von ſeinem Alten ſagt: 


— difficilis, querulus, laudator temporis acti 
Se puero, castigator censorque minorum. 
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Wir werden's denen, die nach dem Jahre 1800 ungefähr 
ſeyn werden, was wir im Jahr 1780 waren, nicht beſſer 
machen; falls uns das zweideutige Vergnuͤgen aufbehalten iſt, 
ins neunzehnte Jahrhundert mit erloſchnen Augen hinuͤber zu 
ſchauen. Aber jetzt, da ich im October 1782 mich gerade auf 
dem Punkt meiner eignen Laufbahn befinde, wo Bodmer vor 
vierunddreißig Jahren auf der ſeinigen war, als er ſang: 


Nun hat mein Alter den Punkt der Mittagshoͤhe beſchritten, 
Und iſt nicht laͤnger mit Steigen beſchwert; 


iſt es eben ſo natuͤrlich, daß ich von meiner Zeit weder ſo 
geringe denke, wie er dermalen zu thun ſcheint, noch ſo gar 
groß, wie Sie, mein Freund — wenigſtens in dieſem Augen— 
blicke denken, da Ihre jugendliche Beſcheidenheit, mitten 
unter ſo vielen, ſo mannichfaltigen, zum Theil ſo geprieſenen 
Werken aͤlterer Meiſter wie erſchreckt und geblendet daſteht, 
und an der Moͤglichkeit zweifelt, das was Sie bewundert, 
nur erreichen, geſchweige uͤbertreffen zu koͤnnen. Aber gerade 
dieſer Zweifel, mein Lieber, iſt der gewiſſeſte Beweis, daß 
es Ihnen gelingen wird. Zwanzig Dichterlinge, die uns mit 
ihren verſtimmten Leyern ſo unermuͤdet um die Ohren 
ſchnarren, haͤtten ihn laͤngſt haben ſollen, und werden ihn 
nie haben! Nur der Juͤngling, der einſt Raphael ſeyn ſollte, 
konnte vor einem da Vinci ſchamroth und ſtaunend daſtehen, 
und zweifeln, ob er ihn jemals wuͤrde erreichen koͤnnen; — 
waͤhrend daß da Vinci ſelbſt am beſten wußte, daß er und 
worin er uͤbertroffen werden koͤnne. 

Unſre Literatur hat ſeit vierzig Jahren unlaͤugbar, in 
Vergleichung mit dem was ſie vor dieſer Zeit war, große 
Schritte vorwaͤrts gemacht: aber, wer kann ſagen, daß ſie 
den Punkt ſchon erreicht habe, wo ſie ſich der Franzoͤſiſchen 
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entgegenſtellen koͤnnte? Wo find un re Boileau, unſre Moliere, 
unſre Corneille, unſre Racine u. ſ. w.? Wo ſind die Deutſchen 
Trauerſpiele, die wir dem Cid, dem Einna, der Phaͤdra, 
dem Britannicus, der Athalie, dem Catilina, der Alzire, 
dem Mahomed; wo die Luſtſpiele, die wir dem Miſanthrope, 
dem Tartuffe entgegen ſtellen koͤnnen? Ich ſpreche, wie Sie 
leicht erachten, nicht von dem, was das Publicum in dieſer 
oder jener Stadt, oder was parteiiſche Freunde und unver— 
ftändige oder bezahlte Lobredner zu thun fähig find. Aber ich 
wuͤnſche, daß mir nur ein einziges gedrucktes Stuͤck genennt 
werde, welches in allen Eigenſchaften eines vortrefflichen 
Trauerſpiels (Sprache, Verſification und Reim mit einbe— 
dungen) neben irgend einem von Racine ſtehen könne. 2 

Ich dinge, mit gutem Bedacht, eine ganz reine, fehler: 
loſe, immer edle, immer zugleich ſchoͤne und kraͤftige, nie⸗ 
mals weder in die Wolken ſich verſteigende, noch wieder zur 
Erde ſinkende Sprache, und eine vollkommen ausgearbeitete, 
numeroſe, das Ohr immer vergnuͤgende, nie beleidigende 
Verſification mit ein: denn ein Tragoͤdiendichter in Proſe iſt 
— wie ein Heldengedicht in Proſe. Verſe ſind der Poeſie 
weſentlich; ſo dachten die Alten, ſo haben die groͤßten Dichter 
der Neuern gedacht; und ſchwerlich wird jemals einer, der 
eine Tragödie oder Komödie in ſchoͤnen Verſen machen koͤnnte, 
ſo gleichgültig gegen feinen Ruhm ſeyn, lieber in Proſe 
ſchreiben zu wollen. Ich dinge ſogar den Reim ein; weil wir 
nicht eher ein Recht haben, uns mit den großen Meiſtern 
der Auslaͤnder zu meſſen, bis wir, bei gleichen Schwierig⸗ 
keiten, eben ſo viel geleiſtet haben als fie. — Was ich hier 
ſage, ſoll der kleinen Anzahl von Trauerſpielen in gereimten 
Verſen, deren wir uns etwa ruͤhmen koͤnnen, an ihrem 
Werthe nichts benehmen. Sie werden ſo lange gut genug 
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bleiben muͤſſen, bis ein Dichter, uͤber welchen Nacinens Ge— 
fuͤhl, Geſchmack und Talent kommen wird, etwas Vollkomm— 
neres in dieſer Art leiſtet. Wenn das Vollkommne gekommen 
ſeyn wird, ſo wird das Stuͤckwerk aufhoͤren. Die Franzoſen 
haben ſolche Stuͤcke, wie wir kaum ein Duzend zuſammen— 
bringen koͤnnen, dem Hundert nach: aber wir haben, meines 
Wiſſens, nicht ein einziges, weder Trauer- noch Luſtſpiel, 
das (unter gleichen Bedingungen) ihren Meiſterſtuͤcken den 
Vorzug ſtreitig machen koͤnnte. Welch eine Laufbahn liegt 
hier noch fuͤr kuͤnftige Dichter offen! 

Aber auch ſelbſt in dem Fache der erzaͤhlenden oder epi— 
ſchen Poeſie (im weitlaͤufigſten Verſtande des Wortes), worin 
wir, verhaͤltnißweiſe, mehr Gutes als in der dramatiſchen 
aufzuweiſen haben — wie vieles iſt noch zu thun? Wie weit 
ſind wir noch entfernt, alle Gattungen derſelben, oder alle 
guten Sujets in jeder Gattung erſchoͤpft zu haben; oder, in 
allen Arten des Styls, Werke die von keiner Seite ‚über: 
troffen werden koͤnnten, zu beſitzen! Wie mancher hat durch 
feine Verſuche (fo viel Verdienſt man ihnen auch mit Ruͤck⸗ 
ſicht auf Zeit und Umſtaͤnde billig zugeſtehen muß) gleichwohl 
nur der Nachkommenſchaft den Weg gezeigt, es beſſer zu 
machen? — | 


III. 


Als ich Ihnen am Schluß meines zweiten Schreibens, 
bei Gelegenheit der allzuhohen Meinung, die Sie mir von 
unſern Fortſchritten in den Muſenkuͤnſten gefaßt zu haben 
ſchienen, im Vorbeigehen etwas von der meinigen uͤber den 
Zuſtand unſrer dramatiſchen Poeſie merken ließ; als ich Sie 
fragte, wo unſere Corneille, Racine, Molieĩre u. ſ. w. ſeyen? 
wo die Deutſchen Tragoͤdien, die wir Werken, wie Cinna, 
Athalia, Britannicus, Catilina, Alzire, Mahomed u. ſ. f. 
entgegenſtellen duͤrften, ohne uns vor allen Perſonen von 
Geſchmack in ganz Europa lächerlich zu machen? — Als ich 
Ihnen dieß ſchrieb, hatte ich wenig Hoffnung, daß in dem 
Zuſtand worin unſre dramatiſche Dichtkunſt und unſre Schau— 
bühne ſich feit einigen Jahren befinden, und bei der faſt all: 
gemeinen Gleichguͤltigkeit, womit unſre beſten Koͤpfe dem 
Verfall des Geſchmacks und der Kunſt zuſehen, meine einzelne 
ſchwache Stimme gehoͤrt werden, und einige Wirkung thun 
wuͤrde. Um ſo angenehmer wurde ich daher uͤberraſcht, als 
ich vernahm, daß ein mit patriotiſchem Eifer fuͤr dieſen Zweig 
des Nationalruhms erfuͤllter Mann jene Fragen fuͤr eine 
Aufforderung genommen habe, und dadurch zu einem neuen 
Verſuch angefeuert worden ſey, ob es möglich ſeyn möchte, 
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unſre tragiſche Muſe wieder in den Weg, den Schlegel, 
Cronegk, Brawe, Weiſſe, ſchon fo glücklich betreten hatten, 
zuruck zu leiten, und (was die Hauptabſicht des edeldenkenden 
Mannes zu ſeyn ſchien) Nachfolger zu erwecken, die ihm ſelbſt 
in dieſer ruhmvollen Bahn zuvorlaufen, und endlich einmal 
zeigen wuͤrden, daß dem Deutſchen Genius, von Deutſcher 
Unverdroſſenheit und Beharrlichkeit unterſtuͤtzt, auch dieſe hohe 
Zinne des Ruhmtempels nicht unerſteiglich ſey. 

Dieſer Verſuch, dieſe unverhoffte und ſeltſame Erſcheinung 
auf unſerm heutigen Parnaß, nennt ſich Cleopatra und 
Antonius, ein Trauerſpiel in Verſen von vier Aufzuͤgen, 
gegen das Ende des letztverwichnen Jahres im k. k. National— 
Hoftheater zu Wien aufgefuͤhrt; und der Mann der den 
Muth hatte mit einem ſo kuͤhnen Verſuche gegen den herrſchen⸗ 
den Geſchmack Sturm zu laufen, iſt der k. k. Oberſt und 
Commandant des Graf Karl Colloredoiſchen Infanterie-Regi⸗ 
ments, Herr von Ayrenhof, der ſich durch die Trauerſpiele 
Hermann und Thusnelde, und Aurelius, und vornehmlich 
durch das auf allen unſern Schaubuͤhnen ſo bekannte und 
beliebte Luſtſpiel, der Poſtzug, ſchon ſeit funfzehn Jahren 
eine Stelle unter den Schauſpieldichtern unſrer Zeit erwor⸗ 
ben hat. ö 
Was ich von einem Werke forderte, das wir den Meiſter— 
ſtuͤcken eines Racine, Crebillon und Voltaire an die Seite 
ſtellen koͤnnten, war (wie Sie ſich erinnern werden) ſehr 
viel; aber es war nicht mehr als was ich von mir ſelbſt 
fordern wuͤrde, und muͤßte, wenn mich jemals die Verwegen— 
heit anwandeln koͤnnte, meine Kräfte gegen ſolche Athleten 
meſſen zu wollen. Der Verfaſſer dieſer neuen Cleopatra ließ 
ſich durch die Groͤße dieſer Forderungen und die Schwierigkeit, 
ſie zu befriedigen, nicht abſchrecken: was kann ein Verſuch 
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ſchaden, ſagte er zu ſich ſelbſt, und leiſtete — was ihm in 
ſeiner Lage, bei einem Beruf, der mit der geſchaͤftloſen Ruhe 
der friedſamen Muſen ſo ſtark abſticht, auf einer Stelle, 
welcher er mit Ruhm und zur Zufriedenheit eines Monarchen 
vorſteht, der ſich durch keinen Scheindienſt befriedigen läßt, 
kurz, was einem Dilettanten, der den Muſen nur einige 
Erholungsſtunden opfern kann, moͤglich war; und gewiß 
mehr, als man den meiſten von den Herren, die ſich der 
Schaubuͤhne zeither bemaͤchtigt haben, zuzutrauen Urſache hat. 
Geſetzt auch, daß er mit dieſem Verſuche nicht mehr ausge⸗ 
richtet hätte, als die Aufmerkſamkeit des literariſchen Publi⸗ 
cums, der Liebhaber der Schaubuͤhne, und der Schauſpieler 
ſelbſt, nach einer zu langen Pauſe, wieder auf die wahre 
Kunſt des Trauerſpiels und die großen Muſter der Griechen 
und Franzoſen zu lenken, und in irgend einem juͤngern, von 
andern Sorgen ungefeſſelten, mit Genie und Talenten aus⸗ 
geruͤſteten Manne die edle Ruhmbegierde zu entzuͤnden, den 
Geſchmack der Nation durch Meiſterſtuͤcke in dieſer Art von 
Irrwegen zuruͤckzubringen, auf denen wir uns eben ſo weit 
von der Natur, welcher wir zu opfern vermeinen, als von 
der Kunſt entfernt haben; würde nicht dieß allein ſchon Ver⸗ 
dienſtes genug ſeyn, und dem edeln Manne, der einer ſo 
gluͤcklichen Veraͤnderung den erſten Schwung gegeben, den 
Dank aller derjenigen erwerben, denen der Ruhm unſrer 
Literatur nicht gleichguͤltig iſt? — Und wem, der noch einiges 
Gefuͤhl fuͤr Nationalruhm hat, kann dieſe gleichguͤltig ſeyn? 

Herr von Ayrenhof hat mir, in Ruͤckſicht auf den oben 
erwaͤhnten Umſtand, die ſonſt unverdiente Ehre erwieſen, 
ſeiner Cleopatra eine Zueignungsſchrift an mich vorzuſetzen, 
die zugleich dem Werke ſelbſt zur Vorrede dient, und (außer 
einer kurzen Rechtfertigung ſeiner Verfahrungsart in Anlegung 
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des Charakters feiner Heldin) fein freimuͤthiges Glaubens— 
bekenntniß über den gegenwärtigen Zuſtand unſerer Schaubuͤhne 
und den herrſchenden Geſchmack des großen Haufens darlegt. 
Ich muß aber geſtehen, daß ich hier nicht immer ſo ganz mit 
ihm einſtimmen kann, als er es vorauszuſetzen ſcheint; 
wenigſtens wuͤrde ich mich uͤber verſchiedne Punkte beſtimmter 
und behutſamer ausgedruͤckt haben; — und dieß eben nicht 
aus Poltronerie, oder aus politiſchen Ruͤckſichten, ſondern aus 
Furcht ungerecht zu ſeyn, und um nicht aus einer Extremitaͤt 
in die andere zu fallen. 

In zweien Stuͤcken bin ich mit dem Herrn Oberſten 
gaͤnzlich einerlei Meinung: namlich daß wir Unrecht haben, 
die guten Werke der Franzoſen zu verachten, weil wir viel— 
leicht verzweifeln ſie in ihrer Manier erreichen zu koͤnnen; 
und, daß die unverſtaͤndige Nachahmung Shakeſpears, und 
der Engliſchen Schaubuͤhne uͤberhaupt, großen Unfug auf den 
unſrigen angerichtet habe. Aber was beweiſet dieß gegen 
Shakeſpearn ſelbſt? Wahrlich nicht ein Jota mehr, als die 
ſchuͤlerhaften Ueberſetzungen und Nachahmungen Franzoͤſiſcher 
Muſter, die vor dreißig bis vierzig Jahren aus der Gott— 
ſchediſchen Schule hervorgingen, gegen Racine oder Voltaire 
bewieſen! 

Ich bin ſo uͤberzeugt als es jemand ſeyn kann, daß der 
Oedipus des Sophokles eines der vollkommenſten Muſter der 
Tragoͤdie iſt; und daß die Regeln, die von dieſem Meiſterſtuͤck 
der tragiſchen Kunſt abgezogen worden, Regeln ſind bei deren 
Beobachtung ein Mann, der den Geiſt des Sophokles geerbt 
und den Vortheil gehabt hätte, ein eben ſo gluͤckliches Sujet 
als der Oedipus iſt, aufzufinden, ein eben ſo vortreffliches 
Trauerſpiel hervorbringen wuͤrde. Aber die bloße Beobachtung 
dieſer Regeln, beſonders der ſogenannten drei Einheiten, 
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macht darum noch kein vortreffliches Werk: und das regel: 
loſeſte Stuͤck, mit Shakeſpears Genie, tiefem Blick in die 
innerſten Falten des Herzens, Lebendigkeit und Energie der 
Imagination, Waͤrme des Gefuͤhls und unerſchoͤpflichem 
Reichthum an Gedanken und Bildern geſchrieben, wuͤrde doch 
wohl, ohne jemandes Widerrede, unendlichmal mehr werth 
ſeyn als Gottſcheds Cato, mit aller Beobachtung der Regeln 
des goͤttlichen Ariſtoteles. Wer wollte nicht lieber mit einem 
ſehr unregelmaͤßig gebauten Aeſop Umgang pflegen, als mit 
einem Antinous, wenn er nur eine hirnloſe Puppe waͤre? 
Shakeſpears Stuͤcke ſind, groͤßtentheils, Haupt- und 
Staatsactionen, oder dramatiſirte Novellen und Maͤhrchen, 
bei deren Anlage er ſo wenig an den Plan des Oedipus 
dachte, als an das Ceremonien-Tribunal zu Peking. Nichts 
deſto beſſer! ſagt Hr. v. A., und beinahe moͤchte ich es auch 
ſagen, wenn ich uͤberzeugt waͤre, daß Shakeſpear durch Regel— 
maͤßigkeit nicht mehr verloren als gewonnen hätte. Aber es 
ſey dem ſo! Er iſt und bleibt dennoch (mit Erlaubniß meines 
edeln Freundes) der erſte dramatiſche Dichter aller Zeiten 
und Voͤlker — nicht weil er ſich uͤber die Regeln der Grie— 
chiſchen Tragoͤdie wegſetzte; nicht wegen ſeiner Vermengung 
des erhabenſten Tragiſchen mit dem niedrigſten Komiſchen; 
nicht wegen gewiſſer Fehler, die ihm mit den größten Schrift: 
ſtellern ſeiner Nation und Zeit gemein waren, noch wegen 
der Opfer, die er dem ſchlimmen Geſchmacke ſeines Publicums, 
von welchem er ſeinen Unterhalt ziehen mußte, wiſſentlich 
brachte — dieß daͤchte ich, ſollte ſich doch endlich einmal von 
ſelbſt verſtehen! — ſondern weil ihn, in allem was das 
Weſentlichſte eines großen Dichters uͤberhaupt und eines 
dramatiſchen inſonderheit ausmacht, an Staͤrke aller Seelen: 
kraͤfte, an innigem Gefühl der Natur, an Feuer der Ein⸗ 
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bildungskraft, und der Gabe ſich in jeden Charakter zu ver⸗ 
wandeln, ſich in jede Situation und Leidenſchaft zu ſetzen, 
weder Corneille noch Racine, weder Crebillon noch Voltaire, 
nicht nur nicht übertroffen, ſondern (wenn wir ohne Bor: 
urtheil, nach hinlaͤnglicher Unterſuchung und Vergleichung der 
Sache urtheilen wollen) bei weitem nicht erreicht haben. 
Wer von Spuren eines großen Genie's ſpricht, die man oft 
in ſeinen Werken finde, erweckt den Verdacht, ſie nie geleſen 
zu haben. Nicht Spuren, ſondern immerwaͤhrende Aus— 
ſtrahlungen und volle Ergießungen des maͤchtigſten, reichſten, 
erhabenſten Genius, der jemals einen Dichter begeiſtert hat, 
ſind es, die mich bei Leſung ſeiner Werke uͤberwaͤltigen, mich 
fuͤr ſeine Fehler und Unregelmaͤßigkeiten unempfindlich machen, 
mich, unter dem Zauber ſeiner allgewaltigen Phantaſie, eben 
fo wenig an Franzöfifhe Regeln und Franzoͤſiſche Muſter 
denken laſſen, als mir in einer herrlichen Landſchaft, oder in 
einem majeſtaͤtiſchen, von der waͤrmſten Sonne beleuchteten 
Walde einfallen koͤnnte, zu beklagen, daß Le Notre der Natur 
hier nicht mit ſeiner Meßſchnur und Baumſcheere zu Huͤlfe 
gekommen ſey. Shakeſpears Werke ſind, in Vergleichung 
mit regelmaͤßigen Tragoͤdien, nur inſofern Ungeheuer (wie 
ſie Hr. v. A. nennt) als die Domkirche zu Mailand oder die 
Abtei von Weſtminſter in Vergleichung mit Griechiſchen 
Tempeln, oder die Facade des Straßburger Muͤnſters in 
Vergleichung mit der Fagade vom Louvre Ungeheuer find. 
Ein mittelmaͤßiges Tempelchen, nach Joniſcher Ordnung ge— 
baut, wäre freilich eleganter als die majeſtaͤtiſche Kathedral— 
kirche zu Vork, die eines der praͤchtigſten Denkmaͤler im 
ſogenannten Gothiſchen Geſchmacke iſt: aber was muͤßte das 
für ein Kopf ſeyn, der (wenn es auf ihn ankaͤme), dieſe nieder: 
reißen laſſen wollte, um jenes an ihren Platz zu ſetzen? 
Wieland, ſämmtl. Werke. XXXIII. 21 
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Shakeſpears Unregelmaͤßigkeit wird, an ſich ſelbſt, nie 
eine Schoͤnheit werden, wiewohl fie. bei ihm oft die Ver— 
anlaffung großer Schönheiten iſt; und feine Fehler bleiben 
Fehler, wiewohl fie Fehler eines großen Mannes ſind. Es 
iſt nicht wohlgethan, jene nachzuahmen, ohne von der Natur 
mit Geiſteskraͤſten wie die ſeinigen ausgeſteuert worden zu 
ſeyn; und es iſt lächerlich, dieſe nachzuaͤffen. Aber was 
koͤnnte denn auch das servum pecus geiſtloſer Nachahmer an 
einem Shakeſpear ſonſt nachahmen als ſeine Fehler? Sein 
Genie laͤßt ſich freilich nicht nachahmen. Indeſſen ſind es 
doch bloß die Affen Shakeſpears, deren Machwerk er nun 
darum entgelten ſoll, weil ſie ihn von ſeiner tadelhaften Seite 
zum Muſter genommen haben. Immerhin eifere man gegen 
ſeine unberufenen, unverſtaͤndigen und geſchmackloſen Nach⸗ 
treter! Aber was hat Shakeſpear mit dieſen zu ſchaffen? 
Er ſteht fuͤr ſich ſelbſt. Seine Werke, an denen die Natur 
ſo viel und die Kunſt ſo wenig Antheil hat, werden ewig das 
Vergnuͤgen aller Leſer von unverdorbenem Gefuͤhl, und das 
Studium aller wahren Kuͤnſtler bleiben; ſie ſind gemacht, 
geleſen, empfunden, ſtudirt, aber nicht anders nachgeahmt zu 
werden, als inſoferne die getreuen Abdruͤcke der Natur, die 
fie uns in fo großem Ueberfluſſe darſtellen, als eben ſo viel 
Modelle betrachtet werden koͤnnen. Ungeachtet der ausgebil⸗ 
dete Menſch alles was er iſt gewiſſermaßen durch Nach⸗ 
ahmung wird, ſo iſt doch gewiß, daß nur Menſchen, die mit 
dem Geiſte der ſchoͤnen Kuͤnſte geboren wurden, nur Menſchen 
von wahrem entſchiedenem Talente, faͤhig ſind, die großen 
Meiſter, deren Lehrerin die Natur ſelbſt war, mit Discretion 
und Weisheit nachzuahmen. Das Vorbild mag ein Shake⸗ 
ſpear oder ein Corneille, ein Raphael oder ein Rembrandt 
ſeyn, wenn derjenige, der ſich nach ihm bilden will, ein ser⸗ 
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vum pecus oder ein Affe ift, fo kann nichts Taugliches heraus 
kommen. Wenn Shafefpear auch nie unter uns bekannt 
worden wäre, oder gar nicht exiſtirt hättex fo würden wir, 
aller Wahrſcheinlichkeit nach, nicht ein einziges vortreffliches 
Werk mehr, und kein ſchlechtes weniger haben. Die von der 
letzten Gattung wuͤrden nur unter andern Formen und in 
einer andern Manier ſchlecht ſeyn: ſtatt mißgeſchaffner Nach— 
ahmungen des Englaͤnders wuͤrden wir eine groͤßere Anzahl 
ſchaler, geiſtloſer, gereimter oder ungereimter Nachahmungen 
der Franzoſen bekommen haben: ſtatt wilder Menſchenfreſſer, 
Tollhaͤusler, Banditen und Helden die aufs Rad oder wenig⸗ 
ſtens an eine Galeerenkette gehoͤren, wuͤrden wir Scuderiſche 
und Calprenediſche Romanhelden, oder in feine Pariſiſche 
Herren und Damen verwandelte Griechen, Roͤmer und Morgens 
laͤnder auf unſern Buͤhnen ſehen: und was haͤtte dann die 
Kunſt oder unſere Literatur dabei gewonnen? — Noch ein⸗ 
mal alſo, nicht darin daß wir ſchlechte Muſter genommen, 
ſondern daß wir den guten groͤßtentheils auf einem verkehr 
ten Wege und auf eine verkehrte Art nachgeahmt haben, 
liegt das Uebel, welchem abgeholfen werden muß, und ver⸗ 
muthlich ſo bald abgeholfen werden wird, als in einer Deut⸗ 
ſchen Stadt, welche groß und reich genug iſt ein gutes ſtehen⸗ 
des Theater zu unterhalten, die Anzahl der Leute von Ger 
ſchmack groß genug ſeyn wird, um dem uͤbrigen Publicum 
den Ton anzugeben; und ſobald es alſo fuͤr Maͤnner von 
Genie, Wiſſenſchaft und Talent ehrenvoll und belohnend genug 
ſeyn wird, ſich der Schaubuͤhne ganz zu widmen. 

Da der Herr v. Ayrenhof, indem er feinem Unmuth 
uͤber die Nachahmer Shakeſpears und der Engländer uͤber⸗ 
haupt Luft macht, auch des Schauſpiels Goͤtz von Berlichingen 
erwaͤhnt: ſo ſey mir erlaubt, bei dieſer Gelegenheit ein paar 
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Worte uͤber dieſes Werk zu ſagen, welches bei feiner erften 
Erſcheinung eine ſo große und allgemeine Senſation machte. — 
„Ich bin ganz der Meinung (ſagt der Herr von Ayren— 

hof) daß Goͤtz von Berlichingen in jeder Ruͤckſicht jedes 
Meiſterſtuͤck des goͤttlichen Shakeſpear aufwiege:“ — und da 
er damit das Aergſte, was ich von dem Werke unſers Lands— 
mannes ſagen laſſe, geſagt zu haben vermeint: ſo glaubt er 
dem Verfaſſer eine Art von Reparation ſchuldig zu ſeyn, 
indem er hinzuſetzt: „ich bitte Sie, dieß ja nicht als Geſpoͤtte 
uͤber den Verfaſſer Goͤtzens anzuſehn. Seine Leiden Werthers 
erheben ihn in den Rang unfrer beſten Schriftſteller: aber 
ſein Theatergeſchmack, ſeine Theaterſtuͤcke (ſo viel einzelnes 
Schoͤne man darin findet), kann ich unmoͤglich gut heißen.“ 
— Ich verlange nicht zu laͤugnen, was Herr von Ayrenhof 
zu glauben ſcheint und haufig zu verſtehen gibt, daß Goͤtz 
von Berlichingen wenigſtens eben ſo viel unſchuldigen Anlaß 
zu dem Unfug, welchen Leute von ſehr verſchiedener Art 
durch mehr oder weniger unreife, oder unſinnige Mißgeburten 
des Genie's oder Aftergenie's, der Schwaͤrmerei, der Nach 
ahmungsſucht, der Eitelkeit ſich auch vom Boden zu erheben 
u. ſ. w., ſeit zehn Jahren auf unſern Schaubuͤhnen angerichtet, 
gegeben hat, als Shakeſpear ſelbſt. Aber ich laͤugne ſchlechter— 
dings, daß der Verfaſſer Goͤtzens die Abſicht dabei gehabt 
habe, ein gangbares Stuͤck fuͤr unſre meiſtens herumziehenden 
Schauſpielertruppen zu verfertigen, oder ſolche regelmaͤßige 
Stuͤcke, deren geringſte Tugend die Regelmaͤßigkeit waͤre, von 
unſern Schaubuͤhnen zu verdraͤngen. Seine Abſicht war wohl 
hauptſaͤchlich, ſeine Kraͤfte an einem großen dramatiſchen 
Zeit⸗ und Sittengemaͤlde zu verſuchen: wozu er den Stoff 
aus der Geſchichte unſers eignen Vaterlandes nahm, theils 
um ſich ſelbſt deſto lebendiger hineindenken zu koͤnnen, theils 
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es der Nation deſto intereffanter zu machen. Vermuthlich 
fuͤhlte er ſich damals ſtark verſucht, dem Ruf ſeines Genius, 
der ihn in die dramatiſche Laufbahn zog, nachzugeben. Er 
wollte vielleicht durch dieſen erſten Verſuch bloß feine Sen: 
dung vor den Augen der Nation legitimiren; und er zeigte 
uns, was der in der Folge leiſten koͤnnte, der ſo anfing. Das 
Publicum erſtaunte uͤber das Wunderding, wurde anfangs 
von der Menge und Mannichfaltigkeit ſo ganz ungewohnter 
Schoͤnheiten geblendet, aber bald durch die Wahrheit der 
Natur und den lebendigen Geiſt, der in ſo vielen, ſo un— 
gleichartigen Perſonen von allen Staͤnden, vom Kaiſer Max 
bis zum Reitersjungen, und vom Reitersjungen bis zum 
Zigeunerbuben herab, athmet, hingeriſſen und uͤberwaͤltiget. 
In der erſten Entzuͤckung war nur Eine Stimme. Die kleine 
Anzahl der Kenner von geſundem Gefuͤhl und unbefangenem 
Kopf, die an keine kuͤnſtlichen und abgeredeten Formen fo 
gewoͤhnt waren, daß der Mangel derſelben ſie gegen die kleinſte 
Schoͤnheit eines Werkes, das die Natur ſo ſichtbarlich mit 
dem Stempel des Genie's bezeichnet hatte, unempfindlich 
hätte machen koͤnnen; dieſe Wenigen ſahen mit herzlicher 
Freude, vielleicht auch mit Eiferſucht, Shakeſpears Genius 
in einem jungen Deutſchen wieder aufleben; und verſprachen 
unſrer Literatur und Schaubuͤhne die herrlichſten Fruͤchte von 
der voͤlligen Reife eines Geiſtes, deſſen erſtes Product ſchon 
ſo viel maͤnnliche Staͤrke, ſo viel uͤberlegenden Verſtand, eine 
ſo kraͤftige und doch ſchon ſo gebaͤndigte Einbildungskraft, 
ein ſo richtiges Gefuͤhl deſſen, was im Menſchen natuͤrlich 
und was conventionell iſt, einen ſo fein unterſcheidenden 
Sinn für das, was Jahrhunderte, Zeitepochen, Stände, Ge- 
ſchlechter und einzelne Perſonen charakteriſirt, zu Tage legte. 
Das Schickſal ſcheint in Ruͤckſicht auf die Bühne dieſen Hoff: 
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nungen nicht günftig geweſen zu ſeyn. Aber wer die Iphige⸗ 
nia in Tauris, eine noch ungedruckte Tragödie in Jamben, 
von eben dieſem Verfaſſer, eben ſo ganz im Geiſte des 
Sophokles als ſein Goͤtz im Geiſte Shakeſpears geſchrieben, 
und (wenn ja in Regelmaͤßigkeit ein ſo großer Werth liegt) 
regelmäßiger als irgend ein Franzoͤſiſches Trauerſpiel — wer 
(ſage ich) dieſe Iphigenia geleſen, oder gehoͤrt hat: wird 
keinem warmen Freunde unſrer Literatur verdenken, wenn 
ihm, auch in Abſicht dieſes Falles, einige demuͤthige 
Zweifel gegen Meiſter Pangloſſens Lieblingsſatz aufftoßen, 
Welcher andre, als ein Dichter, der, je nachdem ihn fein 
Genius trieb, mit gleich gluͤcklichem Erfolge, mit Shakeſpearn 
oder Sophokles um den Preis ringen konnte, wuͤrde geſchickter 
geweſen ſeyn den Gebrechen unſrer Schaubuͤhne abzuhelfen, 
den Ausſchweifungen der Nachahmer Einhalt zu thun, und 
durch Verbindung der Natur, welche die Seele von Shakeſpears 
Werken iſt, mit der ſchoͤnen Einfalt der Griechen, und mit 
der Kunſt und dem Geſchmack, worauf die Franzoſen ſich ſo 
viel zu gute thun, unſrer dramatiſchen Muſe einen eigen- 
thuͤmlichen Charakter und einen Vorzug zu verſchaffen, 
den ihr keine andre Nation ſo leicht haͤtte ſtreitig machen 
koͤnnen? 

Inzwiſchen bin ich doch verſichert, daß uns ſchon Goͤtz 
von Berlichingen allein — ungeachtet er zur Auffuͤhrung weder 
geſchickt noch gemacht war, ungeachtet er (ſo wie alle andern 
guten Dinge in der Welt) durch ſein bloßes Daſeyn vielerlei 
Mißbrauch veranlaßt — einen ſehr wichtigen Dienſt geleiſtet 
hat; und daß ein Advocat des Publicums gegen die belei⸗ 
digenden Vorwuͤrfe gewiſſer Liebhaber, die in Verehrung der 
Franzoͤſiſchen Literstur eben fo ſehr als andre in Verachtung 
Herſelben auszuſchweifen ſcheinen, ganz erhebliche Dinge zu 
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deſſen Entſchuldigung aufbringen koͤnnte. Ich will mich deut⸗ 
licher erklaͤren. 

Als Gottſched die Reformation der Schaubuͤhne mit 
ſeinem bekannten Eifer zu betreiben anfing, behalf man ſich, 
weil die Natur keine Spruͤnge macht, mit ſchlechten oder 
mittelmaͤßigen Ueberſetzungen und Nachahmungen der Fran 
zoſen. Ein Stück in leidlich fließenden Reimen, worin die 
drei Einheiten genau beobachtet waren, hieß ihm und ſeiner 
Schule ein gutes Stüd. Schlegels Canut war, ſo viel ich 
weiß, das erſte, das ſich uͤber die Mittelmaͤßigkeit erhob. 
Ihm folgten nach und nach einige andre. Aber es ſey nun, 
daß die Umſtaͤnde nicht günftig genug waren, oder daß die 
Wahl der Sujets, oder die Art der Behandlung nicht Inter⸗ 
eſſe genug hatte, oder woran es ſonſt lag: genug, unſre 
dramatiſchen Muſen ſchleppten ſich in einem ſchmachtenden 
Zuſtande hin, und konnten noch immer keinen nationellen 
Charakter gewinnen. Faſt alles, was man auf unſern Schau⸗ 
buͤhnen ſah, war fremdes Eigenthum; und nachdem man ſich 
an Deutſch verkleideten Stuͤcken von Racine, Moliere, Destou⸗ 
ches, Voltaire, La Chauſſée u. ſ. w. muͤde geſehen hatte, kam 
es ſo weit, daß man ſogar einen Goldoni zu Huͤlfe rufen 
mußte. Der Deutſche, der ins Schauſpielhaus ging, mußte 
auf einmal ein Pariſer oder Venetianer werden, um an dem, 
was ihm vorgemacht wurde, einigen Antheil nehmen zu 
koͤnnen. Von Zeit zu Zeit gaben uns zwar die neuen Moden, 
die von Paris kamen, wieder das Vergnuͤgen der Veraͤnderung. 
Wie man in Luſtſpielen nicht mehr lachen konnte, fing man 
an, es ſehr angenehm zu finden, darin zu weinen. Als 
man überdrüffig war, ſich für die Mithridaten, die Bajazeth, 
die Orosmane, und die ganze Familie der Atriden, die uns 
fo wenig angingen, in. Ausgabe von Mitleiden zu ſetzen, em⸗ 
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pfing man das bürgerliche Trauerſpiel und das fogenannte 
Drama, das ſich der Terenziſchen Komoͤdie naͤhert, mit offnen 
Armen. Aber ein einziger Pere de famille, eine einzige 
Eugenie oder Genie zeugte fo viel ungerathene Deutſchfran— 
zoͤſiſche Baſtarde, und unſre Schaubuͤhne wurde mit einer 
ſolchen Suͤndfluth von dramatiſirten Romanen und dialogirten 
Alltagsbegebenheiten uͤberſchwemmt, daß man endlich auch 
dieſer Waare herzlich uͤberdruͤſſig zu werden anfing. Waͤhrend 
dem Lauf aller dieſer Theaterveraͤnderungen war ein Mann 
von großen Talenten, achter Gelehrſamkeit und tiefer Men⸗ 
ſchenkenntniß, wiewohl mehr Philoſoph als Dichter, mit Einem 
Worte, Leſſing, aufgeſtanden, und hatte theils durch Kritik 
theils durch einige Stuͤcke, die von dem, was man auf unſern 
Buͤhnen gewohnt war, gewaltig abſtachen, den Geſchmack zu 
verbeſſern, und unſre Schauſpieldichter auf den rechten Weg 
zu bringen verſucht. Seine Sara Samſon, Minna von 
Barnhelm, Emilia Gallotti, hatten eine ſehr große Senſation 
gemacht; aber ſie waren in zu langen Intervallen von ein— 
ander erſchienen, um der Schaubuͤhne einen weſentlichen und 
dauerhaften Dienſt zu thun: und ſie hatten auch, die Wahr⸗ 
heit zu ſagen, zu viel von der individuellen Vorſtellungsart 
des Verfaſſers in ſich, um, als Muſter, die armen Nach— 
ahmer, die hinter einem Manne von gar zu ſehr uͤberlegnen 
Kraͤften einherhinken, nicht oͤfters irre zu fuͤhren. Wiewohl 
wir alſo dadurch den Vortheil gewannen, uns dem Engliſchen 
Geſchmack mehr zu naͤhern, und mehr Natur, mehr Action, 
und alſo auch mehr Intereſſe in unſre Dramen zu bringen: 
ſo blieb doch unſer Theater im Ganzen genommen noch immer 
eine wahre Troͤdelbude; die kleine Anzahl guter Originalſtuͤcke 
verlor ſich in der unendlichen Menge genie- und gefhmad- 
loſer Copien und Nachahmungen, wozu alle Nationen des 
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Erdbodens in Contribution geſetzt wurden; und theils die 
ungluͤckliche Gutmuͤthigkeit unſers Publicums, mit allem 
vorlieb zu nehmen was ihm vorgeſetzt wird, theils die Un: 
thaͤtigkeit unſrer beſten Koͤpfe, die entweder gar nichts oder 
viel zu wenig thaten, um dem beſſern Geſchmack die Ober— 
herrſchaft zu verſchaffen, warf uns immer wieder in den 
alten verwirrten Zuſtand zuruͤck; wo es, ungeachtet wir eine 
ungeheure Menge von Theaterſtuͤcken von allen Gattungen, 
Formen, Manieren und Tonarten, und eine große Anzahl 
herumziehende Schauſpielergeſellſchaften aufzumweifen hatten, 
gleichwohl beinahe lächerlich geweſen waͤre, uns gegen die 
Auslaͤnder einer Deutſchen Schaubuͤhne zu ruͤhmen. 

So lagen die Sachen, als in einem Momente, wo 
jedermann ſich nach Veraͤnderung ſehnte, und auf mehr als 
eine Art vorbereitet und geſtimmt war, jede Neuerung, ſo 
kuhn fie auch ſeyn möchte, willkommen zu heißen, Goͤtz von 
Berlichingen im Druck erſchien, und durch die außerordent— 
liche Wirkung die er beſonders auf die juͤngere Haͤlfte des 
leſenden Publicums that, das in unſrer Literatur ſo ſonder⸗ 
bar hervorſtechende ſiebente Zehn dieſes Jahrhunderts auch 
fuͤr die Schaubuͤhne merkwuͤrdig machte. Es war leicht vor⸗ 
auszuſehen, daß er die Revolution bewirken wuͤrde, uͤber welche 
Herr von Ayrenhof ſo bittre Klagen fuͤhrt, und durch welche wir 
(wie nicht zu laͤugnen iſt) allerlei ſeltſame, zum Theil mißrathene, 
und eines aufgeklaͤrten Zeitalters unwuͤrdige Producte mit dem 
lebhafteſten Beifall auf Deutſchen Schaubuͤhnen gekroͤnt geſehen 
haben. Das Factum iſt beim erſten Anblick wunderlich genug; 
aber bei weitem nicht ſo unnatuͤrlich, oder unſerm Publico ſo 
ſchimpflich als es einem einſeitigen Zuſchauer vorkommen mag. 
Unter den Stuͤcken, die ihr Daſeyn wahrſcheinlicher Weiſe der 
Eiferſucht über den Succeß des Goͤtz von Berlichingen zu 
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danken haben, und die dem Herrn von Ayrenhof nicht mehr 
als allen andern Perſonen von geſundem und gebildetem Ge— 
ſchmack anſtoͤßig ſind, koͤnnte ich nicht wenige nennen (wenn 
ſie nicht ohnehin bekannt genug waͤren), denen auf unſern 
anſehnlichſten Schaubuͤhnen, in den vornehmſten Staͤdten 
Deutſchlands, in Wien, Berlin, Muͤnchen, Mannheim, ja 
ſogar in Herrn Adelungs Deutſchem Athen, und in Hamburg, 
wo Leſſings Dramaturgie billig ein vorzuͤglich aufgeklaͤrtes 
Parterre haͤtte bilden ſollen, der waͤrmſte entſchiedenſte Bei: 
fall zugeklatſcht worden iſt. Man kann mit gutem Grunde 
ſagen, daß dieſe Stuͤcke zeither die Lieblingsſtuͤcke des Publi⸗ 
cums geweſen ſind; und, ſo wie man keinem dramatiſchen 
Autor verdenken kann, wenn er ſich auf allgemeinen Beifall 
etwas zu gute thut, und den Weg auf welchem er denſelben 
erhalten hat, für den beſten halt; fo iſt es auch, auf der an⸗ 
dern Seite, unmoͤglich, daß eine ganze Nation das lebhafteſte 
Wohlgefallen an einem Schauſpiel finde, ohne daß es einige 
Verdienſte habe, die dieſes Wohlgefallen rechtfertigen. Kurz, 
das Publicum kann in Dingen, wo es auf ſeinen Vortheil 
oder auf ſein Vergnuͤgen ankommt, nie ganz Unrecht haben; 
und wenn wir recht nachſehen, warum die Schauſpiele, wo— 
von hier die Rede iſt, ſo großen Beifall erhielten: ſo wird 
ſich finden, daß es im Grunde die naͤmlichen ſind, warum 
Schauſpiele bei jedem Volk in der Welt, ſeitdem es Voͤlker 
und Schauſpiele gibt, eine beſondere Senſation gemacht haben. 
Bei den allermeiſten Trauerſpielen, Luſtſpielen, Dramen u. ſ. w., 
womit wir ſeit Gottſcheds Zeiten unterhalten wurden, mußten 
wir uns bald nach Griechenland, bald nach Italien, bald nach 
Frankreich oder England, bald nach Konſtantinopel, Babylon, 
Memphis oder Peking verſetzen laſſen. Dieſe Auslaͤnder 
waren, ſo zu ſagen, das einheimiſche eigenthuͤmliche Land 
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unſrer Tragödie. Deutſche Geſchichte, Deutſche Helden, eine 
Deutſche Scene, Deutſche Charakter, Sitten und Gebraͤuche 
waren etwas ganz Neues auf Deutſchen Schaubuͤhnen. Was 
kann nun natuͤrlicher ſeyn, als daß Deutſche Zuſchauer das 
lebhafteſte Vergnügen empfinden mußten, ſich endlich einmal, 
wie durch eine Zauberruthe, in ihr eigen Vaterland, in wohl— 
bekannte Staͤdte und Gegenden, mitten unter ihre eignen 
Landesleute und Voreltern, in ihre eigne Geſchichte und Ver— 
faffung, kurz unter Menſchen verſetzt zu ſehen, bei denen fie 
zu Haufe waren, und an denen fie, mehr oder weniger, die 
Züge, die unfre Nation charakteriſiren, erkannten? Dieſer 
einzige Umſtand würde ſchon hinreichend ſeyn, das Phaͤnomen 
zu erklaͤren: aber er iſt noch nicht alles. Die beſagten Schau— 
ſpiele — ſo wild und unregelmaͤßig im Plan, ſo uͤbertrieben 
in Charaktern und Leidenſchaften, ſo ſchwuͤlſtig, bombaſtiſch, 
ungleich, unrichtig, auch wohl unanſtaͤndig und ſchmutzig in 
Sprache und Ausdruck, fie zum Theil ſeyn mögen — haben 
das Verdienſt, durch ſtark gezeichnete und abſtechende Charak— 
ter, heftige Exploſionen gewaltiger, ſtark contraſtirender Leiden⸗ 
ſchaften, außerordentliche Situationen, eine große Mannich⸗ 
faltigkeit von dramatiſchen Gemälden, viel Schaugepraͤnge 
und Action, viel Theaterveraͤnderungen und opernmaͤßige De: 
corationen, kurz durch alles was ſtark auf die Sinnlichkeit 
wirkt, die Zuſchauer auf den Schauplatz zu heften und immer 
in Erwartung, Unruhe und abwechſelnde Erſchuͤtterungen von 
Liebe und Haß, Bewunderung und Mitleiden, Furcht und 
Hoffnung, Schrecken und Entſetzen, Freude und Traurigkeit, 
kurz in alle die Affecten zu ſetzen, worein alle, oder doch die 
meiſten Menſchen, wenn die Sache ſie nur nicht unmittelbar 
angeht, ſich ſo gerne ſetzen laſſen. Welch ein Abſtand von 
der Langenweile, oder hoͤchſtens der ſchwachen Theilnehmung, 
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welche die Einfoͤrmigkeit, die wenige, muͤhſam ſich fortfchlep: 
pende Handlung, die fuͤr den groͤßern Theil der Zuſchauer 
unintereſſanten oder gar unverſtaͤndlichen Dialogen oder Mo: 
nologen, die immer mehr in redneriſche Declamation als 
wahre Action geſetzten Leidenſchaften, und die meiſtens froſti— 
gen fuͤnften Acte des groͤßten Theils der Franzoͤſiſchen Stuͤcke 
oder ihrer Nachahmungen hervorbrachten! Iſt es Wunder, 
wenn man dieſe verließ, um jenen zuzulaufen? Und verdient 
das Publicum ausgeſcholten zu werden, daß es ſich lieber ſo 
viel als moͤglich unterhalten und in lebhafte Bewegungen 
ſetzen als ennuyiren laͤßt? Warum in aller Welt ſollen wir 
uns immer mit Schauſpielen behelfen, die weder kalt noch 
warm machen, und weder zu unſerm Nationaltemperament, 
noch zu unſern Sitten und unſrer Verfaſſung paſſen? War: 
um ſoll die Schaubuͤhne nie wahre lebendige Darftellung der 
Natur ſeyn: und warum follen wir, anſtatt wahrer Copien, 
immer nur abſtracte Ideale, ſtatt der lebendigen Accente des 
Gefuͤhls und der energiſchen Sprache der Leidenſchaften, im: 
mer nur Compendienmoral, Sentenzen und die Compliments⸗ 
oder Repraͤſentations-Sprache der feinen Welt hoͤren? Wenn 
Goͤtz von Berlichingen und ſeine wohl oder uͤbel gerathenen 
Nachahmungen kein anderes Verdienſt haͤtten, als daß ſie 
uns durch die Erfahrung die man von ihrer Wirkung gemacht 
hat, den Weg gezeigt haͤtten, auf welchem wir eine wahre 
Nationalſchaubuͤhne erhalten koͤnnen, fo waͤre es ſchon Ver: 
dienſts genug. Maͤnner von Genie, aber Maͤnner, nicht rohe, 
ungebaͤndigte, von Natur-, Kunſt- und Weltkenntniß gleich 
ſtark entbloͤßte Juͤnglinge, die ohne es zu merken alle Augen- 
blicke von einer halbwahnſinnigen Phantaſie über die Graͤnzen 
der Natur und des Schicklichen hinausgeriſſen werden — 
Maͤnner von wahrem Genie und Talent, ſage ich, werden 
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(wie uns das Beiſpiel des Verfaſſers von Goͤtz und von Iphi⸗ 
genia ſchon gezeigt hat) auf dieſem Wege zuletzt unfehlbar 
ſelbſt mit einem Aeſchylus und Sophokles zuſammentreffen, 
und man wird alsdann finden, daß die Formen der Griechen 
nicht alle andern Formen ausſchließen; daß unter den Regeln, 
die von ihren Werken abgezogen werden koͤnnen, verſchiedene 
bloß angenommen, und local waren; und daß die Dichtkunſt 
keine andern indispenſabeln Geſetze kennt, als diejenigen, ohne 
welche ſie nicht im Stande waͤre, ihre Allgewalt uͤber Einbil— 
dungskraft und Herz der Menſchen, auf diejenige Weiſe, die 
zu gleicher Zeit die angenehmſte und dem Zweck der menſch— 
lichen Geſellſchaft die zutraͤglichſte iſt, auszuuͤben. Denn die— 
ſer letzte Punkt ſoll und darf freilich bei keiner Kunſt, die in 
der buͤrgerlichen Geſellſchaft getrieben wird, aus den Augen 
geſetzt werden. 

Wenn ich alſo, mein lieber M**, ein verſificirtes und 
gereimtes Deutſches Trauerſpiel, das neben einem von Racine 
oder Voltaire ſtehen koͤnnte, zu ſehen gewuͤnſcht habe, ſo 
wollte ich damit weder mehr noch weniger ſagen: als daß 
wir, ſo viel ich wuͤßte, noch kein ſolches Stuͤck haͤtten; und 
daß es uns nicht eher anſtehe, die Franzoſen herabſetzen zu 
wollen, bis wir gezeigt haͤtten, daß wir es ihnen in ihrer 
Manier zuvorthun koͤnnen. Aber ich war weit entfernt dieſe 
Manier, dieſe Form, fuͤr die einzige oder nur fuͤr die beſte 
zu halten; weit entfernt einen Nacine oder Voltaire wegen 
ihrer Regelmaͤßigkeit, wegen eines mehr oder weniger kuͤnſt⸗ 
lichen Plans, wegen der reinern Sprache, ſchoͤnern Verſifica⸗ 
tion, und uͤberhaupt wegen des feinern und edlern Geſchmacks 
ihrer Zeit, uͤber Shakeſpearn zu erheben, dem ſie an. Genie 
und Imagination, an tiefem Gefuͤhl und getreuer Darftellung 
der Natur ſo weit nachſtehen als die ſpruchreiche philofo- 


334 


phiſche Henriade der Ilias. Ich war eben ſo weit entfernt, 
unſern Goͤtz von Berlichingen, als Lear, Hamlet oder Othello, 
fuͤr Ungeheuer zu halten; oder die neuern Nachahmungen 
derſelben deßwegen, weil die Einheiten der Zeit und des 
Ortes und andre Regeln nicht darin beobachtet find, für ver— 
werflich zu halten. Wenn ich fie tadle, fo iſt es wegen fol: 
cher Fehler, Ausſchweifungen und Ungereimtheiten, die es 
auch in dem regelmaͤßigſten Stuͤcke ſeyn wuͤrden. Ich wuͤnſche 
nicht, daß wir uns fklaviſch weder nach den Griechen noch 
nach den Franzoſen bilden: ſondern daß wir eine Schaubuͤhne 
haͤtten, die ſich ſo gut fuͤr uns ſchickte als die Schaubuͤhne 
des Sophokles und Ariſtophanes fuͤr die Zeit des Perikles, 
oder die des Racine und Moliere fuͤr den Hof und die Haupt⸗ 
ſtadt Ludwigs XIV; die aber von allen Fehlern, die den all: 
gemeinen Menſchenſinn beleidigen und dem wahren Zweck 
der Schauſpiele zuwider ſind, gereinigt, in ihrer Art vortreff— 
lich genug waͤre, um Perſonen von Verſtand und Geſchmack, 
welches Landes und Volkes ſie auch ſeyn moͤchten, auch durch 
Schoͤnheiten die von National- und Local⸗Verhaͤltniſſen, und 
allen Arten conventioneller Form unabhaͤngig ſind, zu gefallen. 
Ich glaube daß man gegen die Franzoſen gerecht ſeyn kann, 
ohne darum Partei gegen die Englaͤnder zu nehmen. Meiner 
Meinung nach kann ein Mann von Talenten in allen Gat— 
tungen ſchaͤtzbare Werke hervorbringen, und (wenn ich Bol: 
tairen hier eine Wendung abborgen darf) die einzige Gat⸗ 
tung, die ich aus unfrer Literatur verbannt zu ſehen wuͤnſche, 
iſt — die langweilige. 


I 


Die Kunſt aufzuhören. 


II. 
Die ſterbende Polyxene 
des Euripides. 
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Die Kunſt aufzuhören. 


Coſtar, ein Bel-Esprit und Kunſtrichter des beruͤhmten 
Sieole de Louis XIV, macht über. eine Stelle in der Hekuba 
des Euripides eine Anmerkung, die eine Wahrheit in ſich 
fuͤhrt, an welche man junge Dichter nicht zu oft erinnern 
kann. Euripides läßt den Herold Talthybios der ungluͤcklichen 
alten Königin. von Troja die Umſtaͤnde der Opferung ihrer 
Tochter Polyxena auf Achilles Grabe erzaͤhlen. Ich kenne 
kein edleres und einnehmenderes Bild als das, ſo der Dich⸗ 
ter von der ſterbenden Polyrena macht. Er vollendet es mit 
dieſem ſchoͤnen Zug: „ſelbſt im Augenblick des Todes war ſie 
noch beſorgt anſtaͤndig zu fallen.“ — 

So weit vortrefflich, ſagt Coſtar; aber kein Wort mehr! 
Wie kann der Dichter glauben, die Zuhoͤrer koͤnnten eine Er⸗ 
klaͤrung vonnoͤthen haben was er unter anſtaͤndig fallen ver⸗ 
ſtehe? Wozu alſo der Zuſatz, „und zu verbergen was vor 
männlichen Augen verborgen werden muß?“ Dieſer einzige 
Strich verdirbt das ganze Bild, und — hierin, daͤcht' ich, 
haͤtte Coſtar, wiewohl er nur Coſtar iſt, gegen den alten 
Dichter, wiewohl es Euripides, ein Athener und ein Freund 
des Sokrates iſt, Recht. Wenn die Griechen ſeiner Zeit 
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nichts Anſtoͤßiges daran fanden (welches wir weder bejahen 
noch verneinen koͤnnen), ſo wird ſich niemand daruͤber ver⸗ 
wundern, der aus den Komoͤdien des Ariſtophanes gelernt 
hat, wie viel die Ohren und ſogar die Augen der Athener 
ertragen konnten; nur loben moͤcht' ich ſie deßwegen nicht. 

Die Kunſt aufzuhoͤren, zu fuͤhlen was genug iſt, und 
nicht ein Wort mehr zu ſagen, nicht einen Strich mehr zu 
thun, als noͤthig iſt damit die abgezielte Wirkung erfolge — 
o meine jungen Freunde, iſt fuͤr den Dichter wie fuͤr den 
Maler (und warum nicht fuͤr jeden Schriftſteller?) eine große 
und ſchwere Kunſt! Ein einziger Vers, ein einziges Wort 
zu viel ift ſchon genug, um zu machen daß eine naive, ruͤh⸗ 
rende, erhabene Stelle nicht naiv, nicht ruͤhrend, nicht er⸗ 
haben iſt. 

„Aber wie lernen wir dieſe Kunſt? und wann koͤnnen 
wir gewiß ſeyn ſie ergriffen zu haben?“ — Ich glaube daß 
ſich in den Schriften der Kunſtlehrer und Kunſtrichter, von 
Quintilian und Longin bis zu Dubos und von Dubos bis 
auf dieſen Tag, viel Wahres und Brauchbares hieruͤber finden 
muͤſſe. Indeſſen ſcheint mir doch gerade dieſe Kunſt zu wiſ⸗ 
ſen, oder vielmehr mit einem ſchnellen und ſichern Sinn zu 
fuͤhlen was genug iſt, und alſo was zu viel und was zu 
wenig waͤre, das Geheimniß der großen Meiſter zu ſeyn. Ich 
meines Orts lerne ſchon funfzig Jahre daran, und ſehe mit 
jedem Tage mehr, wie weit ich noch vom Ziele bin. 


Die ſterbende Polyrena des Euripides. 


Welch ein treffliches Sujet wuͤrde nicht die Aufopferung 
der Polyrena — wovon Euripides in feiner Hekuba den He— 
rold Talthybios die Erzaͤhlung machen laͤßt, fuͤr den Grazien— 
pinſel der Seelenmalerin Angelica Kaufmann ſeyn! 

Das Griechiſche Heer hat ſich um den Grabhuͤgel des 
Achilles, der durch die Treuloſigkeit der Soͤhne des alten 
Priamus gefallen war, verſammelt, um dem Schatten ſeines 
größten Helden das verlangte Todtenopfer feierlich darzubrin— 
gen. Neoptolemus, der Sohn des Heros, erſcheint mit Poly— 
rena an der Hand, welche, kuͤrzlich noch Achilles verlobte 
Braut, jetzt ſeine zuͤrnende Seele mit ihrem Blute verſoͤhnen 
ſoll. Er fuͤhrt ſie mitten durchs Heer und ſtellt ſie auf die 
Spitze des Grabhuͤgels. Ein Haufen auserleſener Juͤnglinge 
tritt herzu um das Opfer zu umringen. Der Sohn Achills 
nimmt eine goldene gefuͤllte Schale, gießt ſie auf das Grab 
gus, und nachdem der Herold dem ganzen Heer ein feierliches 
Schweigen geboten, ruft er den Schatten ſeines Vaters an, 
ladet ihn ein, das jungfraͤuliche Blut zu trinken, welches ihm 
von den Griechen dargebracht werden ſoll, und bittet ihn um 
guͤnſtige Winde und eine gluͤckliche Heimfahrt in ihr Vater⸗ 
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land. Nun entbloͤßt er das Opferſchwert und winkt den 
Juͤnglingen das dem Tode geweihte Mädchen zu faſſen. 

Haltet ein, ruft Polyrena, die ſeinen Wink bemerkt und 
verſteht: o ihr, deren Hände meine Vaterſtadt zerſtoͤrten, ich 
ſterbe freiwillig. Keiner von euch ruͤhre mich an! Unerſchro⸗ 
cken biet' ich meinen Hals dem Opfermeſſer dar. Laſſet mich, 
um der Goͤtter willen, laſſet mich als eine Freie ſterben; 
verdammet mich, eine Koͤnigstochter, nicht zur Schmach, eine 
Sklavin unter den Schatten genennt zu werden. 

Das Heer murmelt ihr die Bewilligung ihrer Bitte zu: 
Agamemnon winkt den Juͤnglingen; fie treten zuruͤck. Kaum 
ſieht Polyxena ſich frei, fo. reißt fie ihr Gewand von der 
Schulter, entbloͤßt einen Buſen von ſo reiner Schoͤnheit daß 
man ein Marmorbild zu ſehen glaubte, kniet dann auf die 
Erde, und ſpricht mit einem Tone, der das haͤrteſte Herz. 
erweichen mußte, zu Neoptolem: da, Juͤngling, waͤhle ſelbſt 
wohin du den Stahl fuͤhren willſt! hier iſt meine Bruſt, hier 
mein Hals, ich bin bereit! 

Der Sohn Achills, von Mitleiden mit der ſchoͤnen Un⸗ 
ſchuldigen geruͤhrt, ſtoͤßt mit zitternder Hand das Schwert in 
ihren Hals. Ein Blutſtrom ſchießt hervor; fie fällt, und ſter⸗ 
bend iſt ſie noch beſorgt zuͤchtig und edel zu fallen. 

Ich kann dieſe Scene des Euripides nicht verlaſſen, ohne 
des ſchoͤnen Zugs zu gedenken, womit er den Eindruck ſchil⸗ 
dert, den dieſes ruͤhrende Schauſpiel auf das umſtehende 
Heer macht; — wiewohl ſeine Abſicht hier nicht war zu malen, 


ſondern der ungluͤcklichen alten Mutter etwas ſagen zu laſſen, 


das ihr in ihrem unermeßlichen Leiden einigen Troſt geben 
moͤchte. Es iſt ein fo charakteriſcher Zug der Griechiſchen 
National⸗Sinnesart, dieſes lebhafte Gefuͤhl fuͤr das ſittliche 
Schöne, das der Dichter dieſe rauhen Krieger hier aͤußern 
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laͤßt, und wodurch ihre Nation fih immer vor allen andern 
Voͤlkern ausgezeichnet hat! 

Kaum hat Polyrena den Geift aufgegeben, fo laufen alle 
Griechen herbei, ihrem Leichnam die letzte Ehre zu erweiſen. 
Einige werfen von ferne friſches Laub auf ſie; andere tragen 
Fichtenzweige herbei und richten den Holzſtoß auf; und wer 
nichts herbeitrug (fährt Euripides fort), der hoͤrte von den 
Zutragenden dieſe Worte: „was ſtehſt du da, ſchlechter Menſch, 
mit leerer Hand und bringſt dem Maͤdchen weder einen 
Schleier noch ſonſt etwas ihren Leichnam zu ſchmuͤcken? Willſt 
du nicht gehen und der braven Seele auch was geben?“ — 

Und gleichwohl waren die Maͤnner, die ſo viel warmes 
Gefühl für das Schöne in dem Edelmuthe, womit Polyrena 
geſtorben war, hatten, die nämlichen Halbwilden, welche faͤhig 
waren, und es ſogar für Pflicht hielten, das ſchuldloſe Mid: 
chen fuͤr das Verbrechen ihrer Bruͤder buͤßen zu laſſen, und 
ſie eben darum, weil ſie rein und ſchuldlos war, dem Schat⸗ 
ten ihres Helden als ein ihm deſto angenehmeres Opfer ab⸗ 
zuſchlachten. So koͤnnen angeerbte rohe Begriffe den noch 
ungebildeten Menſchenverſtand irre fuͤhren! So hat von jeher 
der Aberglaube das geſundeſte ſittliche Gefuͤhl zerruͤttet; aber 
ſo dringt auch ein ſchoͤnes Naturell ſelbſt durch die dickſten 
Wolken des Aberglaubens! Wahrer und ruͤhrender hat wohl 
ſchwerlich jemals ein Dichter dieſes ſchauderliche Gemiſch von 
Rohheit und Zartheit, Barbarei und Humanitaͤt dargeſtellt, 


als der Sokratiſche Tragoͤdiendichter in dieſer trefflichen Scene. 
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Ueber die Frage 
Was iſt Hochdeutſſch? 
und einige damit verwandte Gegenſtände. 


1 7 8 2. 


I. 


Einer der verdienteſten Deutſchen Sprachforſcher unſrer 
Zeit hat dieſe Frage im erſten Stuͤcke ſeines Magazins der 
Deutſchen Sprache auf eine Art beantwortet, welche zwar 
niemanden befremden kann, dem ſein Woͤrterbuch der Hoch⸗ 
deutſchen Mundart und ſeine Lehrbuͤcher unſrer Sprache be⸗ 
kannt ſind, die aber um ſo mehr Aufmerkſamkeit erregen 
muß, da er ſie in zwei beſondern Abhandlungen des beſagten 
Magazins ausfuͤhrlich vorgetragen, und da es fuͤr die Cultur 
unſrer Sprache und Literatur nichts weniger als gleichguͤltig 
ſeyn kann, wie dieſe Frage beantwortet werde. 

Herr Adelung hat in ſeiner Vorrede bereits ſelbſt ver— 
muthet, „daß er es durch feine Entſcheidung mit unfern 
Deutſchen Provinzen gleich im Anfange voͤllig verderben werde. 
Allein (ſetzt er hinzu) ich kann mir nun einmal nicht helfen; 
es iſt Wahrheit, und ich kann nicht dafuͤr, daß es Wahrheit 
iſt.“ Er iſt alſo ſeiner Sache gewiß; und wenn ein Sprach⸗ 
gelehrter von ſeinem Anſehen aus einem ſolchen Tone ſpricht — 
ſeiner Sache ſo gewiß iſt: ſo iſt nicht nur zu erwarten, daß 
ſeine Gruͤnde einleuchtend und entſcheidend ſeyen, ſondern auch, 
daß ſie bei dem groͤßern Haufen, der ſich in unparteiiſche Unter⸗ 
ſuchung und genaue Prüfung ſolcher Materie nicht einzulaſſen 
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pflegt, durch fein bloßes Anſehen ein neues Gewicht erhalten, 
und alſo, wenn ſie auch nicht entſcheidend waͤren, bei vielen 
eben dieſelbe Wirkung thun werden, als wenn ſie es waͤren. 

Der beſcheidene Ton, der in Sachen, wo keine eigent⸗ 
liche Demonſtration ſtattfindet, auch da, wo man das Wahr: 
ſcheinlichſte zu behaupten glaubt, doch moͤglichen Gegengruͤn⸗ 
den, und, im Falle daß dieſe überwiegend wären, der Ueber⸗ 
zeugung von einer beſſern Meinung Raum laͤßt — hat dieſen 
Vortheil nicht; wiewohl er ſich ſchon dadurch empfehlen koͤnnte, 
daß er bei den Griechen der Ton des Sokrates, und bei den 
Roͤmern des Cicero war. Ich bin einer von denen die ſich 
durch die Gruͤnde, die Herr Adelung fuͤr entſcheidend haͤlt, 
nicht uͤberzeugt finden; aber, was ich gegen ſeine Entſcheidung 
vorzubringen habe, ſind bloß Fragen, die ich zu beantworten 
verſuchen werde, Zweifel, uͤber die ich belehrt zu werden 
wuͤnſche. Sollten die Fragen und Zweifel nicht anders gruͤnd⸗ 
lich beantwortet und aufgeloͤst werden koͤnnen, als auf eine 
Art, die mit Herrn Adelungs Meinung uͤber das, was Hoch⸗ 
deutſch iſt, nicht beſtehen koͤnnte, oder doch wenigſtens eine 
große Einſchraͤnkung und Berichtigung derſelben erforderte; 
ſo wuͤrde auch ich in dem Falle ſeyn zu ſagen: ich kann nicht 
dafür, daß es Wahrheit iſt; und ich habe ein zu gutes Ver⸗ 
trauen zu der Denkart dieſes gelehrten Mannes, als daß 
ich beſorgen ſollte, ihm dadurch einen ſchlimmen Dienſt er⸗ 
wieſen zu haben. 


Nach Herrn Adelungs Meinung hat Deutſchland ſeine 
Schriftſprache, das iſt, die Sprache, worin alle diejenigen 
ſchreiben muͤſſen, welche gut Deutſch ſchreiben wollen, wenig⸗ 
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ſtens dreimal geändert; erſt war fie Fraͤnkiſch, dann Suͤdlich⸗ 
deutſch, und endlich Hochdeutſch. Die erfte erhielt ſich bis 
gegen die Mitte des zwoͤlften Jahrhunderts, wo die kaiſer⸗ 
liche Wuͤrde an das Schwaͤbiſche Haus von Hohenſtaufen kam. 
Schwaben, in feinem weiteſten Umfange, oder das füdöftliche 
Deutſchland, war damals, oder wurde aus Gelegenheit dieſer 
Staatsveraͤnderung, nach Herrn Adelungs Meinung, diejenige 
Deutſche Provinz, welche alle uͤbrigen an Wohlſtand und Ge⸗ 
ſchmack uͤbertraf. Sie nahm durch die Nachbarſchaft Italiens 
und des ſuͤdlichen Frankreichs an der bluͤhenden Handlung, 
dem Wohlſtande und dem aufkeimenden Geſchmack dieſer 
Laͤnder Theil. Die Höfe der Hohenſtaufen und ihrer Vaſal⸗ 
len waren die glaͤnzendſten in Deutſchland, und dienten den 
uͤbrigen Hoͤfen zum Muſter. Die Landesſprache ward dadurch 
in den obern Claſſen verfeinert, durch die Dichter dieſes 
Zeitraums verbreitet, und wuͤrde Deutſchlands Schriftſprache 
geworden ſeyn, wenn gleich die Deutſche Krone nie auf das 
Schwäbiſche Haus gekommen wäre. Sie bekam in den ſpaͤtern 
Zeiten den Namen des Hochdeutſchen, d. i. des hoͤhern ver⸗ 
feinerten Deutſchen, der Sprache der obern Claſſen, um ſie 
nicht nur von den Mundarten der uͤbrigen Deutſchen Pro⸗ 
vinzen, ſondern ſelbſt von der gemeinen Schwaͤbiſchen Mund⸗ 
art zu unterſcheiden. 

Dieſe Schriftſprache, faͤhrt er fort, erhielt ſich in ihrem 
Anſehen bis gegen die Mitte des ſechzehnten Jahrhunderts, 
da fie der neuern Hochdeutſchen ſowohl den Namen als den 
Vorzug abtrat. Herr Adelung (der in dem Aufſatze, wovon 
hier die Rede iſt, fein Augenmerk beſonders gegen eine Bes 
hauptung des Herrn Hemmers in Mannheim richtet, welche 
ich fuͤr jetzt auf ſich beruhen laſſe) gibt hierauf die Umſtaͤnde 
an, die zu dieſer neuen Veraͤnderung oder Vervollkommnung 
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der Sprache Anlaß gegeben haben ſollen. Das ſuͤdliche Deutſch⸗ 
land verlor nach und nach den Grad von Wohlſtand, wodurch 
es der bluͤhendſte Theil von Deutſchland geweſen war; da⸗ 
gegen bildete ſich das ſuͤdliche Sachſen durch Bergbau, Ma⸗ 
nufacturen und Kunſtfleiß in der Stille zu der bluͤhendſten 
Provinz, und legte dadurch den Grund zu dem vorzuͤglichen 
Grade des Geſchmacks, worin es nachmals alle uͤbrigen uͤber⸗ 
traf. So wie Cultur und Geſchmack in dem ſuͤdlichen Ober⸗ 
ſachſen zunahm, ſo verlor ſich auch die Provincial-Mundart 
nach und nach aus dem geſellſchaftlichen Umgange der obern 
Claſſen — und machte der aͤltern Hochdeutſchen Schriftſprache 
Platz. Allein wie Oberſachſen in beiden uͤber den ſchwachen 
Grad hinaus ging, welchen ehedem das ſuͤdweſtliche Deutſch⸗ 
land gehabt hatte — fo fuhr es auch fort, ſeine geſellſchaft⸗ 
liche Sprache zu verfeinern, und daraus entſtand denn das 
neuere Hochdeutſch, welches dieſen Namen mit dem groͤßten 
Rechte fuͤhrt, wenn anders Hochdeutſch ſo viel bedeutet als 
hoͤheres, d. i. ausgebildetes Deutſch der obern Claſſen. 

Herr Adelung erklaͤrt ſich hierüber noch beſtimmter in 
der Abhandlung vom Zuſtande der Deutſchen Literatur, welche 
die fuͤnfte im erſten Stuͤcke ſeines Magazins iſt. Nach ſeiner 
Vorſtellung geht es mit der Ausbildung und Verfeinerung 
einer Sprache ſo zu. Ein rohes ungebildetes Volk hat auch 
eine rohe Sprache. So wie jenes an Cultur, Volksmenge, 
Kunſtfleiß, Handlung und Wohlſtand zunimmt, ſo verbeſſert 
ſich auch dieſe. Wirken jene Urſachen eine betraͤchtliche 
Zeit lang auf einen Theil der Nation, ſo bilden ſie endlich 
den Geſchmack. Der gute Geſchmack war in Sachſen ſchon 
da, ehe die ſchoͤne Literatur noch einen ſonderlichen Fortgang 
machte. Denn er mußte ſich erſt feinere Sitten, feinere 
Empfindungsvermoͤgen und eine feinere Sprache bilden. 


349 


Sollte dieß geſchehen, fo mußte er in der Provinz, welche 
er ſich zu ſeinem Sitz erwaͤhlt hatte (naͤmlich in Oberſachſen), 
erſt über alle obern und mittlern Claſſen, ſelbſt bis auf einen 
Theil der niedern, verbreitet werden. Dazu wurde nun frei⸗ 
lich viel Zeit erfordert. Aber genug, er kam endlich, dieſer 
glückliche Zeitpunkt, wo der gute Geſchmack in den obern 
und mittlern Claſſen des ſuͤdlichen Oberſachſens allgemein 
genug war, um auf die Sprache und das ganze Empfindungs⸗ 
vermoͤgen zuruͤckzuwirken. Der durch Handlung und Fabriken 
erhoͤhete Wohlſtand, die immer groͤßere Volksmenge, die in 
Oberſachſen wieder hergeſtellte, gereinigte und allgemein ge⸗ 
machte Philoſophie, die praͤchtigen Hoͤfe der Auguſte, welche 
die ſchoͤnen und bildenden Kuͤnſte mit vollen Haͤnden unter⸗ 
ſtuͤtzten, und dadurch Schöpfer. des feinen Geſchmackes wur⸗ 
den, die von Gottſcheden gereinigte und von fremden Aus⸗ 
wuͤchſen befreite Sprache u. ſ. f., alle dieſe vereinigten Um⸗ 
ſtaͤnde wirkten ſchnell und unwiderſtehlich. Oberſachſen ward 
nunmehr Deutſchlands Attika und Toscana; Oberſachſen diente 
dem bisher noch unvollkommnen und ſchwankenden Geſchmacke 
zur Stuͤtze und Fuͤhrerin; Leipzig wurde Deutſchlands Athen; 
und der Zeitpunkt von 1740 bis auf den verderblichen ſieben⸗ 
jaͤhrigen Krieg, d. i. von 1756 bis 1760 — war die ſchoͤnſte 
Epoche (nach Herrn Adelung) nicht nur der ſchoͤnen Literatur 
Deutſchlands, ſondern auch des Deutſchen Geſchmackes, worin 
er den einigen wahren maͤnnlichen Grad, welchen die Deutſchen 
nicht uͤberſchreiten ſollten, erreicht hat. Aber o! mit wie 
großem Rechte nennt Herr Adelung dieſen Krieg einen ver⸗ 
derblichen! Er hauchte mit feinem: verderblichen Odem auch 
unſre Sprache und Literatur an. „Sachſen hoͤrte auf zu 
blenden und zu rauſchen: der hier ausgebildete Geſchmack 
verlor ſeinen Einfluß aufs Ganze, Die übrigen Deutſchen 
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Provinzen glaubten nun ohne fremde Beihuͤlfe (die verwegnen!) 
weiter gehen zu koͤnnen. Aber da die aus dem Deutſchen 
Athen erhaltne Bildung in Anſehung des Geſchmacks nur 
noch ſehr unvollkommen war: ſo artete der Geſchmack in den 
Provinzen auch ſehr bald aus, weil die feine Empfindung 
noch nicht den gehoͤrigen Grad erreicht hatte, ſich ſelbſt lei⸗ 
ten zu koͤnnen, und doch alle fremde Leitung verſchmaͤhte. 
Daher dann (fährt er fort) die Vernachlaͤſſigung der Reinig⸗ 
keit und Richtigkeit der Sprache; daher der widrige Gebrauch 
fremder Woͤrter, wo gute Deutſche vorhanden ſind; daher 
die Jagd auf veraltete und Provincialwoͤrter, ganz wider den 
Begriff einer jeden durch Geſchmack ausgebildeten Schrift⸗ 
ſprache; daher die Erhebung der niedrigen Volksſprache; da⸗ 
her der Bardengeſang, Minnegeſang, die fremden Sylben⸗ 
maße, und was dergleichen Verirrungen mehr ſind, dergleichen 
ſich keine Nation in den ſchoͤnen Zeiten ihrer Literatur hat 
zu Schulden kommen laſſen.“ Alle dieſe Uebel ſind auf unſre 
Sprache und Literatur gekommen, weil es den Deutſchen 
Provinzen — nicht an Witz und andern Fähigkeiten — ſondern 
an der feinen Empfindung des wirklich Schönen, mit Einem 
Wort an Geſchmack fehlt; und das einzige Mittel ſie davon 
zu befreien, iſt, daß wir zu den Muſtern, die uns Ober⸗ 
ſachſen in den Jahren 1740 bis 1760 gab, zuruͤckkehren, und 
uns auf die Sprache der obern Claſſen in dieſer Provinz, 
welche ſich der gute Geſchmack zu ſeinem Sitz erwaͤhlt hat, 
lediglich einſchraͤnken. Denn (ſagt Herr Adelung) entweder 
hat Oberſachſen den guten Geſchmack von 1740 — 1760 gaͤnz⸗ 
lich verfehlt, oder die Wege, welchen man ſeitdem in den 
Provinzen gefolgt iſt, ſind Abwege und Verirrungen. 

Dieß iſt nun eine ſo kurz als moͤglich zuſammengezogene, 
und beinahe durchaus in Herrn Adelungs eignen Worten ab: 
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gefaßte Darſtellung feiner Meinung von dem, was Hochdeutſch, 
d. i. was die wahre reine und richtige Deutſche Sprache iſt, 
welche von allen, die nicht zum Poͤbel gehoͤren wollen, ge⸗ 
ſprochen und geſchrieben werden ſoll; und dieß ſind die 
Schranken, innerhalb welchen der Genie, der Witz und die 
Empfindung aller Deutſchen Dichter und Proſaiſten ſich hal— 
ten muß, wenn fie nicht mit dem Zeichen des ſchlimmen Ge— 
ſchmacks gebrandmalet und zu den Saͤchſiſchen Schriftſtellern 
von 1740 bis 60 in die Schule geſchickt werden wollen. 
Meine Abſicht iſt keineswegs, weder dem was in dieſen 
Behauptungen wahr und treffend iſt, widerſprechen zu wol- 
len, noch mich in eine umſtaͤndliche Unterſuchung derſelben 
einzulaſſen; welches, wie ich glaube, eine ſehr uͤberfluͤſſige 
Arbeit ſeyn dürfte. Ich habe, eben darum, alles das tiber: 
gangen, was Herr Adelung in dem Eingang ſeiner Abhand— 
lung uͤber die Frage was iſt Hochdeutſch? zur Erlaͤuterung 
derſelben von dem Beiſpiele der Atheniſchen, Roͤmiſchen und 
Toscaniſchen Mundart beigebracht; weil die genaue Be— 
ſtimmung, was es damit fuͤr eine Bewandtniß gehabt, und 
inwiefern dieſe Beiſpiele auf uns anwendbar find, Erör- 
terungen, die fuͤr meine Abſicht viel zu weitlaͤufig waͤren, er⸗ 
fordern, und am Ende doch bei der Action, welche Herr 
Adelung gleichſam im Namen des ſuͤdlichen Oberſachſens ge— 
gen die Provinzen angeſtellt hat, nichts entſcheiden würden, 

Ich begnuͤge mich alſo (außer einigen Anmerkungen, die 
ich mir zum Schluſſe vorbehalte) meine Zweifel gegen dieſe 
Behauptungen bloß in folgende Fragen und unmaßgebliche 
Beantwortungen derſelben zu verfaſſen. 

1. Befand ſich die Deutſche Sprache, ſo wie ſie in dem 

Zeitraum der Schwaͤbiſchen Kaiſer im ſuͤdweſtlichen Deutfch: 
land geſprochen und geſchrieben wurde, und wie ſie ſich uns 


in den Gedichten der Minneſinger, in den Werken Wolframs 
von Eſchilbach, Heinrichs von Ofterdingen, im Wins becken, 
und in vielen andern Ueberbleibſeln dieſes goldnen Alters 
unſrer alten Sprache und Literatur darſtellt, nicht in einem 
vollkommnern Stande als in den naͤchſt auf die Ausrottung 
des Hohenſtaufiſchen Hauſes folgenden Zeiten? Hat Herr 
Bodmer (der wahrlich ganz andre Verdienſte um unſre Sprache 
hat als Gottſched) nicht in der bekannten, wiewohl leider 
noch ſo wenig benuͤtzten Zuͤrchiſchen Ausgabe der Maneſſiſchen 
Sammlung von Minneſingern gezeigt, daß die alte Schwaͤbiſche 
Sprache an Regelmaͤßigkeit, Biegſamkeit und Wohlklang ſehr 
weſentliche Vorzüge vor der Sprache des funfzehnten und 
ſechzehnten Jahrhunderts, ja ſelbſt vor unſrer jetzigen gehabt 
habe? Kann man alſo nur ſo ſchlechtweg, ohne Unterſchied 
und Einſchraͤnkung, ſagen: daß ſich die Schriftſprache des 
bluͤhenden Zeitraums der Schwaͤbiſchen Kaiſer bis gegen die 
Mitte des ſechzehnten Jahrhunderts in ihrem Anſehen erhal⸗ 
ten habe? und iſt nicht vielmehr, aus Vergleichung der 
Deutſchen Schriften des funfzehnten und ſechzehnten Jahr⸗ 
hunderts mit den noch uͤbrigen Dichtern aus Friedrichs I und: 
Friedrichs IL Zeiten, augenſcheinlich, daß die Sprache nach 
der Mitte des dreizehnten Jahrhunderts von ihrer bereits 
erreichten Stufe der Verfeinerung, Ausbildung und Regel⸗ 
maͤßigkeit wieder herabgeſunken, und mit der wieder uͤber⸗ 
handnehmenden Barbarei und Zerruͤttung des Deutſchen Reichs 
in Verfall gerathen ſey? Es war mehr als Stillſtand, es war 
wirklicher Abfall. — Und da ein erweislicher weſentlicher Unter⸗ 
ſchied, in Abſicht der Beugungsformen, Conſtructionen u. ſ. w. 
zwiſchen der Sprache der Minneſinger und der neuern Hoch— 
deutſchen wahrzunehmen iſt; kann man mit genugſamem Grunde 
fo. ſchlechthin ſagen, die Oberſaͤchſiſche Sprache des ſechzehn⸗ 
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ten Jahrhunderts habe ihre ältere Schweſter, das ehmalige 
Hochdeutſch (d. i. die Altſchwaͤbiſche Sprache), weit hinter ſich 
gelaſſen?e: RE 

2. Womit kann bewiefen werden, daß das ſuͤdliche Dber- 
ſachſen von der Mitte des ſechzehnten Jahrhunderts bis zum 
Jahre 1760 der Sitz des guten Geſchmacks in der Deutſchen 
Literatur, und alſo auch die Mundart dieſer Provinz die 
achte Hochdeutſche Sprache geweſen ſey? 

Ich unterſchreibe von ganzem Herzen alles was Herr 
Adelung von den Verdienſten des großen Luthers um die 
Deutſche Sprache ſagt; — wiewohl Herr Adelung ſelbſt in 
der Lutheriſchen Bibel⸗Ueberſetzung ſo viel Veraltetes und 
Oberdeutſches (d. i. nach feinen Grundfägen Undeutſches) 
findet, daß er derſelben kein claſſiſches Anſehen unſrer Schrift⸗ 
ſprache zugeftehen kann. Aber wo find dann die Oberſaͤchſiſchen 
Deutſchen Schriftſteller vom erſten Rang im ſiebzehnten Jahr⸗ 
hundert? Waren unſre beſten Dichter und Proſaiſten der: 
ſelben Zeiten, Opitz, Dach, Flemming, die Gryfiuſſe, Wernicke, 
Logau, Moſcheroſch (Philander von Sittewald), Lohenſtein u. a., 
vor allen aber der erhabne Verfaſſer der Octavia und Aramena, 
waren ſie Oberſachſen? Ich ſage nicht, daß irgend einer die- 
ſer Schriftſteller fuͤr claſſiſch gelten koͤnne, und es findet ſich 
guch in Abſicht des Geſchmacks ein großer Unterſchied unter 
ihnen. Aber wie will man erweiſen, daß Opitz unter 
den Dichtern und Herzog Anton Ulrich von Braunſchweig 
unter den Proſaiſten bloß deßwegen eine beſſere Sprache haben 
als andere, weil ſie die Sprache der obern Claſſen in Witten— 
berg, Meißen, Leipzig, Dresden u. ſ. w. ſtudirt und zu 
ihrem Muſter genommen? Die Schriftſprache des vorigen 
Jahrhunderts in Deutſchland war ein wahres Babel; jeder 
ſchrieb was ihm recht daͤuchte. Die beruͤhmte fruchtbringende 

Wieland, ſämmtl. Werke. XXXIII. 23 
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Geſellſchaft beſtand aus Mitgliedern von ſehr ungleicher Art 
aus allen Provinzen und Winkeln Deutſchlands. Ihre man⸗ 
nichfaltigen und unermuͤdeten Bemuͤhungen verurſachten eine 
Gaͤhrung in unſrer Sprache, wodurch zwar ihr ganzer Reich⸗ 
thum an Worten und Ausdrucksarten zu Tage kam, aber 
woraus auch der ſeltſamſte Miſchmaſch von Schreibarten in 
der Literatur uͤberhaupt entſtehen mußte. Jeder bildete ſich 
ſeine Schriftſprache nach Maßgabe ſeines Witzes, Gefuͤhls, 
Geſchmackes, und vornehmlich der alten oder neuern, aus⸗ 
wärtigen und einheimiſchen Muſter, die er am meiſten kannte 
und ſchaͤtzte; wiewohl, natürlicher Weiſe, bei jedem die all- 
gemeine Sprache, die Schriftſprache der Deutſchen Scriben⸗ 
ten, die vor ihm gelebt hatten und am meiſten geleſen wor⸗ 
den waren, zum Grunde lag. Niemand wird laͤugnen wol⸗ 
len, daß ſchon lange verſtorbene Schriftſteller, die zu Berlin, 

Dresden, Halle, Leipzig u. a. O. lebten, in der erſten Haͤlfte 
des gegenwaͤrtigen Jahrhunderts einige Verdienſte um die 
Reinigung der Sprache und des Geſchmacks gehabt haben: 
aber verhoffentlich wird auch niemand, der die Geſchichte der 
Fortſchritte derſelben kennt, laͤugnen wollen, daß Maͤnner, 
welche groͤßtentheils in Hamburg lebten, daß die Hamburgiſche 
Patrioten⸗Geſellſchaft zu dieſer gluͤcklichen Veraͤnderung den 
erſten kräftigen Stoß gegeben. Was den Profeſſor Gottſched 
betrifft, wenn man gleich ſeiner betriebſamen Eitelkeit das 
Verdienſt zugeſtehen muß, der Deutſchen Sprache und Litera⸗ 
tur einige Dienſte geleiſtet zu haben, ſo iſt doch gewiß, daß 
er als Muſter unter der Mittelmaͤßigkeit, als Lehrer meiſtens 
ein bloßes Echo Franzoͤſiſcher Kunſtrichter, als Anführer und 
Haupt einer Partei der Beſchuͤtzer, Aufmunterer und Lob⸗ 
redner aller Dunſe ſeiner Zeit, und alſo in keiner Betrach⸗ 
tung ein Mann war, auf den das Deutſche Athen ſtolz zu 
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ſeyn Urſache hat, noch (ſo viel ich weiß) zu haben 

Nicht der Bergbau in den kurſaͤchſiſchen Landen, ni 
Manufacturen, die darin bluͤhen, noch die Leipziger 
noch die Pracht der Hoͤfe der Saͤchſiſchen Auguſte, an! 
wahrlich wenig Deutſch geſprochen und geſchrieben 

ſondern ein von dieſem allem ſehr unabhaͤngiger Zuſa 
fluß von Umſtaͤnden war die Urſache, daß ſich zwiſch 
Jahren 1740 und 1760 eine Anzahl junger Koͤpfe in 

zuſammenfanden, welche, nach einem ziemlich oͤffentlich 
fall von Gottſcheden, dem damaligen Koryphaͤus des ſchl 
Geſchmackes oder vielmehr Ungeſchmackes, den Anfang 
ten, unſrer Literatur eine beſſere Geſtalt zu geben, u 
durch Werke des Geiſtes, die zum Theil mit dem S 
des Genie's bezeichnet waren, hervorzuthun. Aber die 

ſten von ihnen blieben in Leipzig: die meiſten ſchlugen 
Sitz in Niederſachſen auf; einige wurden ſogar außer D 
land verſchlagen. Der ſiebenjaͤhrige Krieg war hiera 
ſchuldig; und ſehr wahrſcheinlich wuͤrde das Deutſche? 
auch ohne ihn, die ſtolze Benennung weder mehr noch 
ger verdient haben. 

3. Sind es die guten Schriftſteller einer Nation, 
die Schriftſprache derſelben ausbilden, reinigen, poliren 
zum moͤglichſten Grade von Vollkommenheit bringen? 
ſind es die obern Claſſen der Einwohner der bluͤhe 
Provinz der Nation, die alles dieß leiſten und die allein 
berechtigt ſind? | 

Bisher, wenn ich nicht ſehr irre, hat man bei 
Voͤlkern, die ſich einer vorzuͤglichen Stufe von Cultu 
Aufklaͤrung ruͤhmen koͤnnen, das erſte geglaubt. Ich wi 
bloß die Franzoͤſiſche Sprache zum Beiſpiel anfuͤhren. 
befand ſich ungefähr in eben dem Zuſtande, worin ſie 
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unſrige in der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts be⸗ 
fand, als auf einmal in einem Zeitraum von dreißig bis 
vierzig Jahren eine Veranderung mit derſelben vorging, wo⸗ 
durch ſie zu einer der vollkommenſten, und zugleich zu der 
beliebteſten und allgemeinen Sprache von Europa wurde. 
Wem eine ſo ſchnelle und große Veraͤnderung zuzuſchreiben 
ſey, iſt unter den Franzoſen ſelbſt keine Frage. Die ganze 
ration iſt nur Eine Stimme, fie nicht der Pracht des Hofes 
unter Ludwig XIV, nicht dem Weinbau, Seidenbau, den 
Manufacturen und der Handlung, die damals in Frankreich 
bluͤheten, nicht dem Zuſammenfluß gluͤcklicher Umſtaͤnde, welche 
ſich zum glaͤnzendſten Wohlſtande des Franzoͤſiſchen Reichs 
in der erſten Haͤlfte der Regierung jenes großen Koͤnigs ver⸗ 
einigten, ſondern den Arnaud, Pascal, Bourdaloue, Fenelon, 
Boſſuet, La Bruyere u. a. unter den Proſaiſten, und den 
Corneille, Racine, Moliere, Boileau und La Fontaine unter 
den Dichtern, zuzuſchreiben, welche ſich, nach des Schickſals 
Schluß, zuſammen fanden, und durch ihre Werke die goldne 
Epoche der Franzoͤſiſchen Literatur hervorbrachten. Und wo” 
durch wurden alle dieſe Maͤnner die claſſiſchen Schriftſteller 
ihres Volkes, und die Muſter der beſten Schreibart? Etwa 
dadurch, daß ſie ſich nach dem Geſchmacke der obern Claſſen 
in Paris bildeten, und die Sprache ſchrieben, welche jene 
redeten? Pascal, deſſen Lettres Provinciales bis auf dieſen 
Tag fuͤr das vollkommenſte Muſter der ſchoͤnſten Franzoͤſiſchen 
Sprache und Schreibart gelten, hatte von Jugend auf in 
einer großen Abgeſchiedenheit gelebt, und zu ſeiner Zeit war 
die Clelie, der große Cyrus und andre Werke dieſer Art 
noch die Modelecture der obern Claſſen in Paris. Der große 
Corneille war nichts weniger als was man einen Weltmann 
nennt; er lebte in ſeinem Cabinet und im Schooße ſeiner 
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Familie; mit den hohen Charaktern und Idealen des alten 
Roms und Griechenlandes beſſer bekannt als mit dem Adel 
zu Paris. Mit welchem Grunde ſollte man alſo von dieſen 
und den uͤbrigen großen Schriftſtellern der ſchoͤnſten Zeit 
Ludwigs des XIV ſagen koͤnnen, daß fie den guten Geſchmack, 
der ihnen vor ihren Vorgaͤngern einen ſo großen Vorzug 
gibt, von ihren Zeitgenoſſen erhalten haͤtten? anſtatt daß alle 
Welt bisher gerade das Gegentheil geglaubt hat. Freilich 
reden die erſten guten Schriftſteller eines Volks keine un: 
erhoͤrte, ſelbſt erfundene Sprache: und ihre vortrefflichen 
Werke ſetzen voraus, daß die Sprache ſchon durch eine Menge 
Stufen nach und nach zu einem großen Reichthum an Worten 
und Redensarten, und ſelbſt zu einigem Grade von Aus— 
bildung und Politur gekommen ſey. Viele gute Schriftſteller 
mußten vorher an der Franzoͤſiſchen Sprache gearbeitet haben, 
ehe ſie von den beſten der Vollkommenheit nahe gebracht 
werden konnte. Aber wodurch thaten dieſe letztern es in 
allen Faͤchern ihren Vorgaͤngern ſo ſehr zuvor? Etwa dadurch, 
daß ſie ihren Geſchmack nach den obern Claſſen ihrer Nation, 
oder dadurch, daß ſie ihn nach den beſten Muſtern der Alten 
bildeten? Man braucht ſie nur zu leſen, nur ihr eignes 
Geſtaͤndniß zu hoͤren, um von dem letztern uͤberzeugt zu 
werden. Die Calpreneden, die Boyers, Pradons u. ſ. w., 
dieſe waren die Leute, die ſich nach dem Geſchmack ihres 
Publicums richteten, und dadurch die vergaͤngliche Ehre eines 
augenblicklichen Beifalls erſchlichen. Aber die Corneille und 
Racine ſchlugen einen ganz andern Weg ein; ſie erhoben ſich 
durch ihren mit der reinſten Bluͤthe claſſiſcher Gelehrſamkeit 
genährten Genie, durch einen Geſchmack, den ſie ſowohl an 
den vollkommnen Muſtern der Alten als an den fehlerhaften 
Werken ihrer Vorgaͤnger und Zeitgenoſſen geſchaͤrft hatten, 


358 


über den Geſchmack ihres Publicums, wurden die Geſetzgeber 
desſelben, anſtatt ſeine Sklaven zu ſeyn. Die Zeit, worin 
alle dieſe großen Männer bluͤhten, wurde alſo, nicht durch 
die Anſtalten des deſpotiſchen Richelieu, ſondern durch den 
Reiz der Werke, die mit dem Stempel des Genie's, des 
ächten Witzes und des feinſten Geſchmacks bezeichnet waren, 
die ſchoͤnſte Epoche der Franzoͤſiſchen Sprache. Man mußte 
ſo ſchreiben, wie die Urheber dieſer Werke ſchrieben, wenn 
man gefallen wollte. Aber eben dadurch geſchah es, daß die 
Sprache, was ſie auf der einen Seite an Verfeinerung und 
Regelmaͤßigkeit gewann, auf der andern an Reichthum, und 
— indem man der Politur keine Graͤnzen ſetzte, endlich auch 
an Stärke verlor. Man fuͤhlte endlich, daß auch die großen 
Schriftſteller aus Ludwigs XIV Zeiten der Nachwelt noch etwas 
zu thun uͤbrig gelaſſen hatten. Mit immer zunehmender 
Aufklärung des Verſtandes und Verfeinerung der Empfindung, 
mit dem Erwerb neuer, groͤßerer, lichtvollerer Ideen, muß 
ſich auch die Sprache erweitern und verändern. Die Pariſer 
ſchrien über Neologismus, und hatten nicht immer unrecht; 
aber der Mißbrauch der Nachahmer und Witzlinge konnte 
dem unverlierbaren Rechte der Schriftſteller von wahrem 
Genie und Talente nichts benehmen; und ein Crebillon (der 
Vater), ein Montesquieu, ein Buffon, ein J. J. Rouſſeau 
mußten eben dadurch, daß ſie ihren Genie, ihre Gedanken 
und Empfindungen in die Sprache druͤckten, ihr manche Formen 
geben, die ſie noch nicht gehabt hatte. Unſtreitig hat dieſes 
Recht, das alle aufgeklärten Voͤlker von jeher ihren großen 
Schriftſtellern eingeſtanden haben, ſeine Graͤnzen: aber dieſe 
Graͤnzen werden vielmehr durch die Natur der Sprache und 
durch die allgemeinen Grundſaͤtze des richtigen Denkens und 
der guten Schreibart, als durch die Mundart der obern 
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Claſſen in der bluͤhendſten Provinz feſtgeſetzt. Wollte man 
dieſer letztern die Kraft eines allgemeinen Geſetzes fuͤr die 
Schriftſprache beilegen: würde nicht eben daraus eine un— 
aufhoͤrliche und hoͤchſtwillkuͤrliche Veraͤnderung der Sprache 
natuͤrlich folgen muͤſſen? Der bluͤhende Stand einzelner Pro— 
vinzen iſt eine ſehr zufaͤllige und wandelbare Sache. Vor 
ſechzig Jahren war Hamburg das Deutſche Athen; dreißig 
Jahre ſpaͤter war es Leipzig: warum ſollte die Reihe nicht 
auch noch an Wien, Muͤnchen, Mannheim, Nuͤrnberg, Augs— 
burg, Stuttgart u. ſ. w. kommen koͤnnen? Und werden die 
obern Claſſen in den verſchiednen Provinzen, worin dieſe 
Staͤdte die Hauptſtaͤdte ſind, alsdann nicht eben das Recht 
haben, die Schriftſprache oder das wahre, reine Hochdeutſch, 
feſtzuſetzen, welches Herr Adelung dem Deutſchen Athen von 
1740 1760 eingeräumt wiſſen will? — Ich muß mich ſehr 
irren, oder es bleibt gegen die Babyloniſche Sprachverwir— 
rung, die hieraus entſtehen muͤßte, kein beſſeres Mittel, als 
es bei dem alten Grundſatze zu laſſen: daß es die guten 
Schriftſteller ſind, welche die wahre Schriftſprache eines 
Volkes bilden, und (ſo weit als die Natur einer lebenden 
und ſich alſo nothwendig immer veraͤndernden Sprache zu— 
laͤßt) befeſtigen. 

Dieſes letztere, inſofern es jemals bei einer Sprache 
ſtatt findet, kann vermoͤge der Natur der Sache ganz allein 
durch die beſten Schriftſteller in allen Faͤchern bewirkt werden. 
Sie allein ſind dazu geſchickt; denn ihre Werke beſtehen, da 
hingegen die Volksſprache, auch bei den obern Claſſen der 
bluͤhendſten Provinzen, wenigſtens alle Vierteljahrhunderte 
allerlei Veraͤnderungen erleidet, und uͤberhaupt einen immer⸗ 
währenden Hang hat, unregelmaͤßig zu werden und ſich zu 
verderben, Aber wenn es wahr iſt, daß jede lebende Sprache, 
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fo vollkommen fie auch ſeyn mag, niemals für ganz vollendet 
angeſehen werden kann, ſo lange noch ein hoͤherer Grad von 
Aufklaͤrung und Politur bei der Nation moͤglich iſt, ſo lange 
noch neue Ideen erworben, neue Empfindungen entwickelt, 
neue Schattirungen (nuances) der einen und andern gemacht 
werden, und alſo hierzu entweder neue Woͤrter, oder neue 
Redensarten, ungewoͤhnliche Metaphern, Figuren und Con⸗ 
ſtructionen noͤthig ſeyn koͤnnen: um wie viel mehr muß 

4. Alles dieß noͤthig ſeyn, wenn eine Sprache noch kaum 
vor wenig Jahrzehnten mit Geſchmack geſchrieben zu werden 
angefangen hat, wenn ihre ſchoͤne Literatur erſt noch im 
Wachſen begriffen iſt, und wenn es ihr noch in verſchiednen 
wichtigen Faͤchern an einer hinlänglichen Anzahl wahrer 
Meiſterſtuͤcke fehlt? Es ſcheint ſchon unſchicklich genug (um 
nichts Staͤrkeres zu ſagen), die Sprache einer der erſten 
Nationen des Erdbodens in die Schranken der Aufklaͤrung, 
des Witzes und des Geſchmacks einer einzigen kleinen Pro⸗ 
vinz, und des kleinen Zeitraums, worin dieſe ſich einiger 
wirklicher Vorzuͤge vor den uͤbrigen ruͤhmen konnte, ein⸗ 
ſchließen zu wollen: aber wie unfuͤglich wird dieß Unternehmen 
erſt dadurch, wenn erweislich it, daß die Literatur der Na⸗ 
tion in dem engen Zeitraum von zwanzig Jahren, binnen 
welchem man ihre Sprache durch eine einzige Provinz auf 
ewig fixirt wiſſen will, von ihrer hoͤchſten Stufe noch weit 
entfernt war, und nur noch in wenigen Faͤchern ſolche 
Meiſterwerke, die auch von Ausländern, auch von der Nach⸗ 
welt dafuͤr erkannt werden koͤnnen, hervorgebracht hatte! 
Daß dieß der Fall unſrer Sprache ſey, braucht wohl bei 
unparteiiſchen Schaͤtzern unſrer Literatur keines andern Be⸗ 
weiſes, als eines hellen Blicks auf ihren Zuſtand in den 
Jahren von 1740-1760, und auf die Früchte des Witzes 
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und Geſchmacks, womit uns der Suͤdlich⸗Saͤchſiſche Boden in 
dieſem Zeitraum beſchenkte. Ich bin weiter, als vielleicht 
manche die jetzt mitten in Sachſen leben, von dem Gedanken 
entfernt, vielen dieſer Fruͤchte ihre Schoͤnheit und ihren guten 
Geſchmack abſprechen zu wollen: aber ich muͤßte auch keinen 
Begriff von dem haben, was andere Nationen in dieſem 
Stuͤcke geleiſtet haben, was uns damals noch fehlte, was uns 
zum Theil noch jetzt fehlt, und was unſre Literatur noch 
werden kann und muß, um mit der Literatur anderer Voͤlker 
auf gleichem Fuße zu ſtehen, wenn ich eingeſtehen wollte, 
daß der Zeitraum, in welchen Herr Adelung den guten Ge: 
ſchmack unſrer Schriftſprache einſchließt, das non plus ultra 
der Vollkommenheit derſelben ſey. Das Maß von Genie, 
Witz, Gefuͤhl, Wiſſenſchaft, Weltkenntniß und Geſchmack, 
welches den Oberſaͤchſiſchen Schriftſtellern jenes Zeitraums zu 
Theil worden war, iſt doch wohl nicht das groͤßte, das ſich 
denken laͤßt? Und wenn dieß nicht iſt: mit welchem Rechte 
koͤnnte ein Schriftſteller (wenn ſich jemals ein ſolcher faͤnde) 
der mehr von allen jenen Geiſteskraͤften und Eigenſchaften 
als irgend ein Oberſaͤchſiſcher Schriftſteller von 1740— 1760, 
und alſo das Vermoͤgen beſaͤße, ſie in vielen Stuͤcken zu 
uͤbertreffen — mit welchem Rechte koͤnnte er angehalten werden, 
ſeinen Geiſt in ein Maß, das fuͤr ihn zu klein waͤre, ein⸗ 
zwangen zu laſſen, und ein bloßer Nachahmer zu bleiben, 
wenn er ſich faͤhig fuͤhlte, Original zu ſeyn? Und die Sprache 
des Dichters, des Geſchichtſchreibers, des Philoſophen, der 
mehr als ein bloßer Nachhall ſeiner Vorgaͤnger ſeyn will, 
auf die Volksſprache einer einzelnen Provinz, auf die Schrift⸗ 
ſprache einer kleinen Anzahl von Autoren in einem Zeitraum, 
wo die Literatur nur erſt zu bluͤhen anfing, einſchraͤnken 
— heißt dieß nicht dem Fortgang der Litergtur ſelbſt, der 
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gewiſſermaßen ohne Graͤnzen iſt, die engeſten Schranken 
ſetzen? 

Ich ſage nicht, daß es nicht auch in der Sprache gewiſſe 
Graͤnzlinien gebe, welche theils durch die Natur derſelben, 
theils durch die Grundgeſetze der Logik und Aeſthetik gezogen 
werden, und uͤber welche auch der groͤßte, feurigſte und 
freieſte Genie nicht hinausſchweifen darf, ohne ſich gerechten 
Tadel zuzuziehen. Auch begehre ich nicht zu laͤugnen, daß 
einige, ſogar vortreffliche Schriftſteller (von denen, die ſeit 
1760 ſich hervorgethan haben) zuweilen uͤber dieſe Graͤnzen 
weggeflogen oder auch weggeſchlendert ſind; und daß theils 
das servum pecus der Nachahmer, theils verſchiedene Aſpi⸗ 
ranten von noch ungebaͤndigtem Genie, denen es bei großen 
Fähigkeiten noch ſtark an Gelehrſamkeit, Geſchmack, Welt⸗ 
erfahrung und beſonders an Sprachkenntniſſen mangelt — 
auf Beiſpiele, die keine Muſter ſeyn duͤrfen ſich ſteifend — 
ſich Freiheiten ſowohl gegen die geſunde Vernunft als gegen 
die Deutſche Sprachlehre und die Geſetze der guten Schreib: 
art erlaubt haben, die auf keine Weiſe zu rechtfertigen ſind. 
Aber ich behaupte, fo lange bis ich des Gegentheils durch über: 
wiegende Gruͤnde uͤberzeugt werde, a) daß die Hochdeutſche Schrift⸗ 
ſprache oder die Frage, was iſt Hochdeutſch? ſich nicht durch 
die Mundart irgend einer bluͤhenden Provinz, ſondern ganz 
allein aus den Werken der beſten Schriftſteller beſtimmen 
laſſe; b) daß hiervon auch die Schriftfteller des ſechzeynten 
und ſiebzehnten Jahrhunderts nicht ausgeſchloſſen werden 
dürfen; c) daß die Zeit noch nicht gekommen ſey, wo die 
Anzahl der Schriftſteller, welche den ganzen Reichthum unſrer 
Sprache enthalten, für befchloffen angenommen werden koͤnnte: 
und daß ch bis dahin die aͤltern Dialekte noch immer als 
gemeines Gut und Eigenthum der aͤchten Deutſchen Sprache, 
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und als eine Art von Fundgruben anzuſehen ſeyen, aus 
welchen man den Beduͤrfniſſen der allgemeinen Schriftſprache, 
in Fallen, wo es vonnoͤthen iſt, zu Huͤlfe kommen könne. 


II. 


Unter allen Europaͤſſchen Nationen find wir (meines 
Wiſſens) die einzige, bei der es noch die Frage iſt, welches 
ihre Schriftſprache ſey? Die Auslaͤnder, welche, durch den 
Ruhm unſrer neuern Schriftſteller verleitet, ſich von dem bluͤ— 
henden Zuſtand unſrer Literatur eine große Vorſtellung ge— 
macht haben, werden auf einmal ſehr viel von dieſer hohen 
Meinung nachlaſſen muͤſſen, und zuletzt gar nicht wiſſen, 
was ſie von uns denken ſollen, wenn ſie hoͤren, daß einer 
unſrer angeſehenſten Sprachgelehrten die Frage: was iſt 
Hochdeutſch? mitten im Jahre 1782 aufzuwerfen nicht nur 
nöthig gefunden, ſondern fie auch auf eine Art beantwortet 
hat, wodurch er mit allen Deutſchen Provinzen außer Kur⸗ 
Sachſen, und alſo wenigſtens mit neun Zehntheilen der 
Nation (nach ſeinem eignen Ausdruck) es voͤllig zu verderben 
beſorgen mußte. Das Uebel iſt indeſſen bei weitem nicht 
ſo ſchlimm als es ſcheint; und ſo wie die Deutſchen noch 
immer ſehr gut gewußt haben, wer ihre beſten Dichter und 
Proſaiſten ſind: ſo werden auch die Auslaͤnder, die unſre 
Sprache lernen, in Ermangelung eines Deutſchen Athens 
(welches wohl, wenn wir's genau nehmen wollen, erſt noch 
gebaut werden ſoll), ſich, neben Herrn Adelungs Woͤrterbuch 
und Sprachlehrbuͤchern, an diejenigen Schriftſteller halten, 
fuͤr welche die allgemeine Stimme des Publicums ſich erklaͤrt 
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hat; und wenn in dieſen auch zuweilen Wörter oder Redens⸗ 
arten vorkaͤmen, die bei Herrn Adelung vergebens geſucht 
wuͤrden, ſo werden ſie ſich durch Friſchens Deutſch-Lateiniſches 
oder Schwans Deutſch-Franzoͤſiſches Woͤrterbuch zu helfen 
ſuchen muͤſſen. ’ 
Wie es indeſſen, aus den Gründen die ich in dem vor- 
ſtehenden Aufſatz uͤber dieſe Frage beigebracht, den Anſchein 
gewinnen moͤchte, als ob Herr Adelung die Reinheit der 
Hochdeutſchen Sprache zu ſehr auf Unkoſten ihres Umfangs 
und Reichthums zu erhalten ſuche; ſo iſt hingegen auch nicht 
zu laͤugnen, daß das servum pecus der Nachahmer, und eine 
Menge junger Scribenten in Oberdeutſchland, vielleicht auch 
manche in Ober- und Niederſachſen, auf der andern Seite 
ausſchweifen. Viele um die Richtigkeit der Sprache gaͤnzlich 
unbekuͤmmert, ſchaͤmen ſich nicht, beinahe auf allen Blaͤttern 
ihrer Schriften Sprachſchnitzer zu begehen, die nur dem 
unerzogenſten Theile des Volkes zu verzeihen ſind. Andre 
ſcheinen, ich weiß nicht aus welchem unzeitigen Provincial⸗ 
Patriotismus, ſich's recht gefliſſentlich zur Pflicht gemacht zu 
haben, ohne alle Noth, und ohne das mindeſte dadurch fuͤr 
den Nachdruck oder die Naivetaͤt oder irgend eine andere Er⸗ 
forderniß ihres Styls zu gewinnen, veraltete, oder Provin⸗ 
cialwoͤrter, die dem groͤßten Theile der Nation unverſtaͤndlich 
ſind, oder niedrige Sprecharten, die man ſelbſt an dem Ge⸗ 
burtsort des Autors nur im Munde des gemeinſten Poͤbels 
findet, in ihre Schriftſprache einzumengen. Die Nachlaͤſſigkeit 
der einen, und der Unfug der andern geht wirklich ſo weit, 
daß mich's nicht wundert, wenn einem Manne, der den beſten 
Theil ſeines Lebens mit kritiſcher Erforſchung unſrer edeln 
Sprache zugebracht hat, die Geduld dabei ausgeht. Indeſſen 
ſcheint es doch, daß wir wenig Urſache haben, uns die Furcht, 
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daß derſelben viel Nachtheil daraus erwachſen werde, beunruhigen 
zu laſſen. Die Scribenten die ihre eigene Sprache nicht zu 
ſchreiben wiſſen, ſind doch wohl nur elende Scribenten; ſie 
leben einen Tag, und verſchwinden wieder, ohne daß in dem 
Gehirn ihrer Leſer mehr Spuren von ihrem kurzen Daſeyn 
zuruͤck bleiben als in den Jahrbuͤchern der Literatur. Ihre 
Sprachſchnitzer, ihre grammatikaliſche Unreinlichkeit, ihr ekel⸗ 
hafter Miſchmaſch von Dialekten, wird ſchwerlich jemand, an 
dem etwas gelegen iſt, verfuͤhren koͤnnen. Aber Regeln, die einen 
Gelehrten von Anſehen und Einfluß zum Urheber haben, wenn 
ſie auf eine willkuͤrliche Beſchraͤnkung guter Schriftſteller und 
beſonders eine mit der Natur der Dichtkunſt unvertraͤgliche 
Verengung der Dichterſprache abzielen, koͤnnten in mehr als 
Einer Ruͤckſicht von nachtheiligern Folgen ſeyn. Es ſcheint 
nicht, als ob unſer verdienſtvoller Sprachlehrer die gebuͤhren⸗ 
den Vorrechte der Dichterſprache bisher noch in genugſame 
Betrachtung gezogen habe. Indeſſen wäre doch eine gruͤnd⸗ 
liche Unterſuchung derſelben um ſo noͤthiger, da ſie zwar von 
jeher ſtillſchweigend anerkannt, aber ſo viel ich weiß noch nie 
in das gehörige Licht geſetzt und ſo beſtimmt worden ſind, 
daß zu Verhuͤtung aller zwiſchen Dichtern und Grammatikern 
daher entſtehenden Colliſionen, ſo genau als moͤglich feſtgeſetzt 

waͤre, wie weit jene gehen, und wo dieſe den Schlagbaum 
vorziehen duͤrften. Vielleicht kann das, was ich noch bei 
ſeinen Folgerungen in dieſer Ruͤckſicht zu erinnern habe, ihn 
veranlaſſen, dieſe Materie ſelbſt vor die Hand zu nehmen: 
einige ſeiner Regeln genauer zu beſtimmen und das noch 
immer ſchwankende koͤnigliche Vorrecht der Dichter, ohne ſich 
daran zu vergreifen, in ſeine gebuͤhrenden Schranken zu 
ſetzen. Vorher aber ſey mir erlaubt, die erſte der beſagten 
Folgerungen noch etwas naͤher zu beleuchten. 
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1. „Jede Schriftſprache im weiteſten Verſtande des 
Wortes, mit Einfluß der geſellſchaftlichen Sprache der obern 
Claſſen, iſt allemal die Mundart der bluͤhendſten Provinz, 
wo der gute Geſchmack am meiſten und allgemeinſten vers 
breitet iſt. Folglich iſt es die Hochdeutſche auch“ — ſagt 
Herr Adelung auf der 25ſten Seite feiner Abhandlung was 
iſt Hochdeutſch? a 

Mir daͤucht, dieß ſey nicht ſowohl eine Folgerung aus 
ſeinen vorhergehenden Behauptungen, als die erſte und einzige 
Grundlage derſelben. Wie dem aber auch ſeyn mag, ſo wird 
dieſer Satz ſchon durch dieſen einzigen Umſtand widerlegt, 
daß der blühende Zuſtand einer Stadt oder Provinz (denn es 
gibt einzelne Städte, die in dieſer Betrachtung mancher ats 
ſehnlichen Provinz den Vorzug ſtreitig machen) eine zufaͤllige 
und voruͤbergehende Sache iſt. In einem Umfang von etlichen 
Jahrhunderten kann die Reihe nach und nach an jeden Kreis 
des Deutſchen Reichs kommen, und ſo muͤßte ſich, dieſem 
Grundſatz zufolge, unſre Schriftſprache noch oft veraͤndern. 
Auch moͤchte die Frage: welches ſeit fuͤnfundzwanzig Jahren 
die bluͤhendſte Stadt oder Provinz in Deutſchland geweſen 
ſey, ohne Parteilichkeit ſo leicht nicht zu entſcheiden, und 
weil die rationes dubitandi et decidendi unendliche Unter: 
ſuchungen, Abmeſſungen, Abwaͤgungen und Berechnungen zu 
erfordern ſcheinen, wohl in die Claſſe der Proceſſe ohne Ende 
zu verweiſen ſeyn. Wenn Volksmenge, Kunſtfleiß, Handlung, 
Schifffahrt, Wohlſtand, Reichthum, Pracht, Gelehrſamkeit 
(und warum nicht auch Freiheit, die große Springfeder des 
Wohlſtandes von Athen, Rom und Florenz, auf deren Bei— 
ſpiel Herr Adelung ſich fo oft bezieht“), mit Einem Worte, 
wenn der bluͤhendſte Zuſtand einer Stadt ihre Mundart zur 
Schriftſprache der ganzen Nation machen ſoll: welche Deutſche 


367 


Stadt hätte in unferm Jahrhundert einen gegründetern An- 
ſpruch an dieſe Ehre zu machen als Hamburg? — Oder (wenn 
ja die Vortheile eines großen Hofes in dieſem Punkte die 
Vortheile der Freiheit zu Boden waͤgen ſollen) warum ſollte 
nicht die Mundart von Berlin die Geſetzgeberin der Hoch— 
deutſchen Sprache ſeyn? Und wie lange wird es noch waͤhren, 
bis keine Deutſche Provinz der Oeſterreichiſchen an allen Ur— 
ſachen und Wirkungen des bluͤhendſten Wohlſtandes den Vor— 
rang wird ſtreitig machen koͤnnen? Was die Welt nur bloß 
ſeit zwei Jahren mit Erſtaunen geſehen hat, laͤßt unter einem 
Beherrſcher wie Zo’eph Il das Unglaublichſte erwarten. Nach 
dem obigen Grundſatze wird alſo, aller Wahrſcheinlichkeit nach, 
im Jahre 1800 die Oeſterreichiſche Mundart — freilich um 
einige Grade verfeinert, aber doch immer Oeſterreichiſche 
Mundart — die Deutſche Schriftſprache ſeyn, und die Sonnen— 
fels und Denis, welche die ihrige nach Oberſaͤchſiſchen Muſtern 
gebildet haben, waͤren dann (zu ihrem eignen Nachtheil) zu 
voreilig geweſen. Dafuͤr wird es aber auch ihnen, und allen 
uͤbrigen Schriftſtellern, auf welche die Nation ſeit vierzig 
Jahren ſtolz geweſen iſt, nicht beſſer ergehen als den alten 
Minneſingern, deren Sprache vor ſechshundert Jahren die 
Hochdeutſche Schriftſprache war — weil Schwaben damals die 
bluͤhendſte Provinz des Reichs ausmachte. Sie werden in 
wenigen Jahrhunderten fuͤr unſre Nachkommen ſeyn, was jetzt 
das, Liet der Niebelungen“ fuͤr uns iſt. Vergebens koͤnnten 
ſie ſich damit troͤſten wollen, daß gleichwohl (nach Herrn Ade— 
lungs mehrmaliger Behauptung) jede Schriftſprache ein Werk 
des Geſchmackes ſey. Der Geſchmack, der hier gemeint iſt, 
iſt eine eben ſo wandelbare Sache als der Wohlſtand. Er 
haͤngt von der Verfeinerung der obern Claſſen ab — und was 
kann wohl Unbeſtimmteres und Wandelbareres ſeyn als die 
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Verfeinerung der obern Claſſen? Vor lauter Verfeinerung der 
obern und untern Claſſen in Paris wuͤrde die Franzoͤſiſche 
Sprache ſchon lange einem wieder ins Leben zuruͤckkehrenden 
Schriftſteller aus Ludwigs XIV bluͤhenden Zeiten unverſtaͤnd⸗ 
lich ſeyn: wenn nicht noch immer Leute von Talenten geweſen 
waͤren, die ſich dem Strome der Verfeinerung entgegengeſtellt, 
und ihre eigne Sprache und Schreibart, der Mode zu Trotz, 
nach den Muſtern jener bereits veralteten Zeiten gebildet 
haͤtten. Dieß kann nun freilich bei den Franzoſen ſtattfinden, 
bei denen es (wenigſtens noch bisher) eine angenomme ne 
Sache iſt: daß die reine Franzoͤſiſche Schriftſprache aus den 
Werken der beſten Schriftſteller des Jahrhunderts von Lud—⸗ 
wig XIV und derer, die ſich in der Folge nach jenen gebildet, 
geſchoͤpft werden muͤſſe. Aber wenn bei uns Deutſchen zum 
Grundſatz angenommen wuͤrde, die Mundart der hoͤhern 
Claſſen in der bluͤhendſten Provinz muͤſſe entſcheiden, was 
Hochdeutſch ſey: ſo wuͤrde nichts in der Welt jene furchtbare 
Verwandlung unſrer Sprache, die ich im Geiſte vorherſehe, 
verhindern koͤnnen. Zwar ſagt Herr Adelung mit gutem 
Grunde: „ſo wie ſich der Geſchmack in einer Provinz ver- 
feinert, ſo wird die ſchon vorhandene Schriftſprache nach und 
nach die Geſellſchaftſprache der obern Claſſen“ und dieß 
koͤnnte unſern nach Unſterblichkeit duͤrſtenden Schriftſtellern 
noch einige Hoffnung machen. Aber dieſe Hoffnung wird 
leider durch das unmittelbare Folgende ſogleich wieder zu 
Boden geſchlagen. Die ſchon vorhandene Schriftſprache naͤmlich 
wird in den beſagten obern Claſſen „nach dem Maße des 
ſteigenden Geſchmacks und Wohlſtandes verfeinert: und nach 
dieſer Verfeinerung denn auch als Schriftſprache von den 
uͤbrigen Provinzen angenommen“ u. ſ. w. Da der Wohlſtand 
und Geſchmack der obern Claſſen ohne Ende ſteigen koͤnnen: 
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fo hat folglich auch die Verfeinerung der Sprache keine 
Graͤnzen: und da nichts willkuͤrlicher iſt als der Geſchmack 
der Vornehmſten und Reichſten, ſo iſt auch nichts willkuͤrlicher 
als die Art, wie ſie in Verfeinerung der Sprache zu Werke 
gehen. Es geht damit wie mit dem was in Kleidung, Putz, 
Bijoux, Hausgeraͤthe und dergleichen Mode iſt; und das 
Beiſpiel unſrer Nachbarn jenſeits des Rheins ſetzt dieß ins 
hellefte Licht. Immerhin mag alſo das kuͤnftige Oeſterreichiſche 
Hochdeutſch auf die jetzt vorhandne Oberſaͤchſiſche Schriftſprache 
gepfropft ſeyn: es wird nicht nur immer etwas vom Geſchmack 
des wilden Stammes zuruͤckbleiben, ſondern dieſes neue Hoch⸗ 
deutſch wird auch durch die unzaͤhligen Stufen von Verfeine— 
rung, durch welche es der Geſchmack der obern Claſſen in 
Wien, Prag, Linz, Klagenfurt u. ſ. w. nach und nach hin⸗ 
durch fuͤhren wird, ſo lange modificiret werden: bis unſer 
jetziges Hochdeutſch, zu dem was in zweihundert Jahren die— 
ſen Ehrennamen tragen mag, ſich verhalten wird, wie das 
Hochdeutſch in Kaiſersbergers Poſtille zu dem in Rabners 
ſatyriſchen Schriften. — Ich geſtehe, daß ich beinahe lieber 
in meine ſehenden Augen ein Mißtrauen ſetzen, als glauben: 
moͤchte, ein ſo einſichtsvoller Mann, wie der mit dem ich es 
hier zu thun habe, ſollte dieſe Unbequemlichkeiten ſeiner 

2 Hypotheſe nicht fo gut als irgend jemand geſehen haben. 
Indeſſen ſtehen ſeine duͤrren Worte ſichtbar da; und ſo ange— 
nehm es mir ſeyn wird, belehrt zu werden, daß ſie einen 
beſſern Sinn zulaſſen, fo unmöglich ift mir's, vor der Hand 
einen andern darin zu finden. 

2. Nur noch ein Wort über die obern Claſſen im ſuͤd— 
lichen Kurſachſen, auf deren Mundart und Geſchmack Herr 
Adelung das aͤchte Hochdeutſch einſchraͤnkt. „Wem noch einige 
Zweifel uͤbrig bleiben ſollten, daß unſre hoͤhere Schrift- und 

Wieland, ſämmtl. Werke. XXXIII. 24 
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Geſellſchaftsſprache in dem ſuͤdlichen Kurſachſen einheimiſch ift, 
der komme und uͤberzeuge ſich durch den Augenſchein. In 
keiner Provinz Deutſchlands wird ſie ſo allgemein, und in 
den Staͤdten ſelbſt in den unterſten Claſſen geſprochen, daher 
ſie hier wohl nicht ein Fremdling ſeyn kann.“ — Ich wage 
es abermal kaum meinen Augen zu trauen. Die Sprache, 
die im ſuͤdlichen Kurſachſen geſprochen wird, ſoll aus keinem 
andern Grunde das wahre Hochdeutſch ſeyn, als weil dieſer 
kleine Theil von Deutſchland die bluͤhendſte Provinz desſelben 
iſt, und weil der gute Geſchmack ſchon vorlaͤngſt ſeinen Sitz 
darin aufgeſchlagen hat — und falls jemand daran zweifeln 
wollte, ſo ſoll er kommen und ſehen — und was? — daß 
man in Kurſachſen — Kurſaͤchſiſch ſpricht. Allerdings wird 
er dieß ſehen, oder vielmehr hoͤren; aber wird er auch ſehen, 
daß die Mundart, die er dort in den obern und untern 
Claſſen von den Meiſten ſprechen hoͤren wird, unſere hoͤhere 
Schrift- und Geſellſchaftsſprache fe? — Dieß iſt es eben 
was zu erweiſen war. 

Daß man in Kurſachſen von dem großen Haufen (d. i. 
bei weitem von der groͤßern Anzahl) in den untern Claſſen 
Beene und Kleeder und korſchame Diener, ſo viel man nur 
will, zu hoͤren bekomme, und daß eben dieſer große Haufe, 
unrein, und oft affectirt ſpreche, ſeine Provincialausdruͤcke 
habe u. ſ. f., das geſteht Herr Adelung ſelbſt in ſeiner zwei⸗ 
ten Abhandlung S. 34 und 37 willig ein. Allein die obern 
Claſſen! — „die muͤßte man gar nicht kennen, wenn man 
ihnen dergleichen zur Laſt legen wollte.“ — Aber was fuͤr eine 
Rangordnung ſollen wir zu Huͤlfe nehmen, um die unbe— 
ſtimmten und unbeſtimmbaren Woͤrter „obern und untern 
Claſſen“ recht ins Klare zu ſetzen? wo fangen dieſe an, und 
wo hoͤren jene auf? Schreiber dieſes hat viele Gelegenheit 
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gehabt mit Kurſaͤchſiſchen Herren und Damen, die ganz zu⸗ 
verläffig in die oberſten Claſſen gehoͤrten, zu ſprechen — 
und ungluͤcklicherweiſe mußte er faſt immer auf ſolche treffen, 
welche eine Ausnahme von Herrn Adelungs Verſicherung 
machten, und (von den Beenen und korſchamen Dienern 
nichts zu ſagen) fo viel Provincialausdrücke in ihre Sprache 
miſchten, als die Perſonen ihres Standes groͤßtentheils in 
allen uͤbrigen Deutſchen Provinzen zu thun pflegen. Perſonen, 
welche viele Jahre zu Dresden oder uͤberhaupt in Kurſachſen 
gelebt haben, verſichern ihn, daß es ihnen eben ſo gegangen 
ſey. Alſo nicht diejenigen, welche unrichtig und provincialifch 
ſprechen, ſondern diejenigen, die immer reines achtes Hoch⸗ 
deutſch reden, ſind fuͤr Ausnahmen zu halten: und das letztere 
wird, meines Wiſſens, nirgends in ganz Deutſchland von 
den obern Claſſen durchgehends völlig rein und richtig ge⸗ 
ſprochen; ja, nach unſerer dermaligen Verfaſſung, kann es 
auch nicht wohl anders ſeyn, ſo ſeltſam dieſes in den Ohren 
eines Auslaͤnders klingen muß. 

Was ich hier ſage, gilt ganz beſonders von den meiſten 
Perſonen der oberſten Claſſen. Dieſe lernen ihr Deutſch 
groͤßtentheils von den Waͤrterinnen, Kammerfrauen, Bedien— 
ten u. dgl., und wie wenig noch bis auf dieſen Tag bei Er⸗ 
ziehung der vornehmen Jugend, in Sachſen wie im uͤbrigen 
groͤßten Theile von Deutſchland, darauf geſehen werde, ſie 
ihre Mutterſprache rein und richtig ſprechen und ſchreiben 
zu lehren, iſt eine weltkundige Sache. Deutſch, denkt man, 


lernt ſich, ſo viel man deſſen vonnoͤthen hat, von ſelbſt. Das 


Franzoͤſiſche hingegen, welches beinahe an allen Deutſchen 
Hoͤfen und in allen Geſellſchaften der oberſten Claſſen die 
eigentliche Hof- und Geſellſchaftsſprache iſt, muß mit Fleiß 
erlernt, und wenigſtens im Sprechen zum moͤglichſten Grade 
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der Fertigkeit und Richtigkeit gebracht werden. Da die 
Gränzen zwiſchen a, b, c, d, in den obern Claſſen ſehr 
ſchwankend ſind, und d ſich ſo eng als moͤglich an c, c an b, 
und b an a andruͤckt: fo iſt es ſehr wahrſcheinlich, daß es, 
in Reſidenzſtaͤdten wenigſtens, auch in den Claſſen die zunaͤchſt 
an die oberſten graͤnzen, nicht viel beſſer mit der Deutſchen 
Sprache ſtehen werde. Eine genaue Unterſuchung der Sache 
iſt ſchwer, wo nicht gar unmoͤglich. Aber wenn auch dabei 
auf die unwiderſprechlichſte Art herauskaͤme, daß in einigen 
Kurſaͤchſiſchen Städten eine Mundart herrſche, die der der— 
maligen Hochdeutſchen Schriftſprache weit naͤher komme als 
die Mundart irgend einer andern Provinz: ſo wuͤrde damit 
noch lange nicht bewieſen ſeyn, was Herr Adelung beweiſen 
will; wie ich bereits hinlaͤnglich gezeigt zu haben glaube. 
Im ſechzehnten und ſiebzehnten Jahrhundert dachte noch nie⸗ 
mand daran Hochdeutſch und Suͤdlich-Kurſaͤchſiſch fuͤr gleich⸗ 
bedeutende Dinge zu nehmen. Die meiſten der beliebteſten 
Deutſchen Schriftfteller dieſer Jahrhunderte waren keine Kur⸗ 
ſachſen; und die Lutheriſche Bibelüberfegung ſelbſt, welche 
fonft immer ein claſſiſches Anſehen in dem proteſtantiſchen 
Deutſchland behauptete, wird von Herrn Adelung in ſeinem 
Woͤrterbuche unzaͤhliger theils Oberdeutſcher, theils in Kur— 
ſachſen veralteter Redensarten uͤberwieſen. Auch die beſten 
und beliebteſten Deutſchen Schriftſteller dieſes Jahrhunderts, 
bis auf die Zeit, da die Gottſchediſche Schule empor kam, 
waren keine Kurſachſen. — Im Gegentheil wird ſehr leicht 
zu erweiſen ſeyn, daß es groͤßtentheils Kur- und Oberſaͤchſiſche 
Buͤcherſchreiber waren, die den unausſtehlichen Unfug, der 
mit Einmiſchung Lateiniſcher, Franzoͤſiſcher und Italieniſcher 
Woͤrter getrieben wurde, am meiſten befoͤrderten; ſo wie es 
nachmals meiſtens Kurſachſen von Gottſcheds Zucht waren, 
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die, um die Sprache theils von dem ausländifchen Unrath, 
theils von dem ſogenannten Lobenſteiniſchen, Miltoniſch— 
Bodmeriſchen und Halleriſchen Schwulſt zu reinigen, eine 
ſo geſchmackloſe und unkraͤftige Waſſerbruͤhe daraus machten, 
daß ſie weder zu Poeſie noch Proſe mehr zu gebrauchen war. 
Die Wenigen, die ſich heutzutage der Gottſchediſchen 
Literargeſchichte und der unartigen Streitigkeiten mit den 
Schweizeriſchen Gelehrten Breitinger und Bodmer noch erin— 
nern, wiſſen gar wohl, daß es Gottſched und feine erſte 
eigentliche Schule war die nichts fuͤr Hochdeutſch gelten laſſen 
wollten, wenn es nicht ſolches Deutſch war, das alle Laden— 
diener und Jungemaͤgde in Leipzig verſtanden und ſprachen; 
daß, nach der Schaͤtzung dieſes Mannes (den man neuerlich 
ſo unverdienterweiſe wieder zum großen Wiederherſteller der 
Deutſchen Sprache machen will) Schwarzens Aeneis und 
Schoͤnaichs Hermann Meiſterſtuͤcke der Deutſchen Sprache, 
und ein ganzer Troß von poetiſchen und proſaiſchen Schoͤpſen 
deren Namen und Werke kein Menſch mehr kennt, die großen 
Lichter unſerer Literatur — hingegen Haller, Bodmer, Kleiſt, 
Klopſtock, Ramler, Leſſing u. ſ. w. Sprachverderber und 
Unſinnſchreiber hießen; und daß, wofern es ihm moͤglich ge— 
weſen waͤre, unſre Literatur auf dem Grade von Geſchmack— 
loſigkeit und Bathos zu erhalten, wozu er ſie heruntergebracht 
hatte, wir mit einer ziemlich reinen Kurſaͤchſiſchen Mundart 
(ſo gut wenigſtens als im Jahre 1740 von obern und untern 
Claſſen in Leipzig geſprochen wurde) eine Literatur haͤtten, 
um die uns gewiß keine Nation bis ans Ende der Welt be— 
neiden wuͤrde. 

Die Rede iſt hier bloß von der Frage, was iſt Hoch— 
deutſch? und ich glaube nicht, daß irgend eine Deutſche 
Stadt, ſo viele Vorzuͤge ſie auch haben mag, Complimente 
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auf Unkoſten aller übrigen von mir erwarten wird. Ich fehe 
leicht voraus, daß Herr Adelung (vermuthlich ganz wider 
ſeine Abſicht) dem uͤbelverſtandnen Patriotismus in allen 
Deutſchen Provinzen einen großen Tummelplatz eroͤffnet hat: 
und, ſehr wahrſcheinlich, wird die Sache in kurzem (wie es 
bei dergleichen Volkshaͤndeln der gewoͤhnliche Lauf iſt) mit 


— stipitibus duris sudibusque praeustis 


ausgemacht werden. Aber, was ich gewiß weiß, iſt, daß er, 
ſo wenig als ich, Luſt haben wird, ſich in Fehden von ſo 
handfeſter Art einzulaſſen. Ich meines Ortes bin weit davon 
entfernt, einer der vornehmſten Deutſchen Staͤdte, die ſowohl 
in Anſehung ihrer weitausgebreiteten Handlung und ihres, 
von ſeiner Stiftung bis auf dieſen Tag, weltberuͤhmten 
Muſenſitzes, als wegen der Cultur und feinen Lebensart ihrer 
Einwohner ſchon lange eine Zierde Deutſchlands war, das 
mindeſte von ihren Vorzuͤgen und Verdienſten ſtreitig zu 
machen. Wer wird ihr den Ruhm mißgoͤnnen, eine unter 
den Städten zu ſeyn, wo unſre Sprache am ſchoͤnſten ges 
ſprochen wird? Aber keiner ihrer Patrioten, ſo eiferſuͤchtig er 
auch uͤber ihren Ruhm ſeyn mag, kann ſich beleidigt finden, 
wenn ich ihr ein Vorrecht abſpreche, das ich keiner andern 
Stadt in Deutſchland zugeſtehe. 

3. Die Sprache iſt eine Tochter des Bedurfniſſes und 
ein Pflegekind der Geſelligkeit; ihre Bildung und Bereicherung 
das Werk der Zeit; ihre Verſchoͤnerung die Arbeit des Ge— 
ſchmacks, und zu ihrer hoͤchſten Vollkommnung muͤſſen alle 
Muſen vereinigt helfen. Die Schriftſprache einer großen 
Nation, die aus dem Stande der rohen Natur durch alle 
Grade der Barbarei ſich langſam, und bloß durch Nachahmung 
anderer, zu immer hoͤhern Stufen von Cultur emporhebt, 
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hat eine Reihe von Jahrhunderten noͤthig, bis fie nur zu 
einigem Grade von Vollkommenheit ausgearbeitet iſt. Eine 
Menge guͤnſtiger Umſtaͤnde (wie Herr Adelung ſehr richtig 
behauptet) muͤſſen ſich hierzu vereinigen. Indeſſen ſind und 
bleiben es doch ihre Gelehrten, und unter ihren Gelehrten 
die Schriftſteller von Genie, Talenten und Geſchmack, ihre 
Dichter, Redner, Geſchichtſchreiber und populaͤren Philoſophen, 
die zu ihrer Bereicherung, Ausbildung und Polirung das 
Meiſte beitragen; und dieſe Maͤnner finden ſich durch alle 
Provinzen der Nation verſtreut. Der Geſchmack iſt, ſo wenig 
als Verſtand und Witz, an eine Hauptſtadt, oder an die 
bluͤhendſte Provinz gebunden. Die Anlage dazu, das feinſte 
Gefuͤhl der Seele, iſt ein freies Geſchenk der Natur; die 
Entwicklung und Ausbildung, ein Werk gluͤcklicher Umftände, 
vortrefflicher Muſter, und eines langwierigen Studiums. 
Alles dieß kann ſich in irgend einem unbekannten Winkel bei— 
ſammen finden; und ein Schriftſteller kann aus der verbor— 
genſten Einſamkeit mit einem richtigern Geſchmack hervor— 
gehen, als er mitten in der feinſten und eleganteſten Welt— 
geſellſchaft haͤtte erlangen koͤnnen. Aber bis eine Nation 
eine betraͤchtliche Anzahl ſehr vortrefflicher Werke in allen 
Arten des Styls und der Compoſition aufzuweiſen hat, mag 
das, was man Geſchmack nennt unter ihren obern Claſſen 
ſo fein und gut ſeyn als man will: ihre Schriftſprache iſt 
doch immer erſt im Wachſen begriffen, ſie iſt noch unvollendet, 
ſie kann noch neue Woͤrter und Redensarten aufnehmen, 
veraltete wieder ins Leben zuruͤckrufen; der ganze Schatz der 
Sprache, von mehrern Jahrhunderten her, ſteht ihr offen; 
die Mundarten aller Provinzen gehoͤren ihr zu, und ſie kann 
daraus nehmen und gleichſam in ihren eigenen Boden ver— 
pflanzen, was ſie benoͤthigt iſt, und was darin fortkommt. 
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Erſt alsdann, wenn fie mit Meiſterſtuͤcken in allen möglichen 
Arten des Styls verſehen iſt, kann man, ſo zu ſagen, ihr 
Woͤrterbuch als vollzählig annehmen, und eine feſte Graͤnz⸗ 
linie zwiſchen der allgemeinen Schriftſprache (welche zugleich 
die Sprache der guten Geſellſchaft in allen Provinzen iſt) 
und den beſondern Mundarten der einzelnen Provinzen ziehen. 
Die guten Schriftſteller in jeder Schreibart entſcheiden als— 
dann was Hochdeutſch in der hoͤhern Redner- und Dichter- 
ſprache, was Hochdeutſch in der komiſchen Sprache (die ſich 
wieder in die edlere, launenhafte und burleske abtheilt), was 
Hochdeutſch in der Sprache der Wiſſenſchaften und Kuͤnſte, 
und was Hochdeutſch in der taͤglichen Geſellſchaftsſprache der 
obern Claſſen iſt. Jeder dieſer Sprachdiſtricte (wenn ich ſo 
ſagen darf) hat wieder ſein eignes Gebiet, ſeine eigne Ver— 
faſſung, Geſetz und Gerechtſame, fo wie feine eignen Graͤn— 
zen: und nur aus ihnen allen zuſammengenommen beſteht 
die Schriftſprache einer durch Kuͤnſte und Wiſſenſchaften ge: 
bildeten Nation. Alles dieß iſt, daͤucht mir, Natur der 
Sache, und bedarf keines muͤhſamen Erweiſes. Zur Erlaͤute— 
rung kann uns abermal die Franzoͤſiſche Sprache dienen. 
Ungeachtet ein vielleicht allzugroßer Eigenſinn des Geſchmacks 
ihre Dichterſprache in weit engern Schranken haͤlt, als man 
bei irgend einem andern Volke finden wird, ſo iſt doch gewiß, 
daß ein ſehr merklicher Unterſchied zwiſchen der Sprache 
ihrer Tragoͤdie und ihrer hohen lyriſchen Poeſie, zwiſchen der 
Sprache der edlern Komoͤdie, oder der guten Geſellſchaft und 
der ſcherzhaften Sprache des ſogenannten style de Marot iſt. 
Sprachrichtigkeit, Schicklichkeit uud Eleganz ſind bei ihnen, 
wie billig, weſentliche Erforderniſſe einer jeden Sprach- und 
Schreibart: aber jede Schreibart hat darum nicht minder ihre 
eignen Befugniſſe, die ihr niemand ſtreitig macht. Es iſt 
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noch keinem Franzoͤſiſchen Kunſtrichter in den Sinn gekommen, 
die Sprache der Helden des Corneille und Racine ſchwuͤlſtig 
zu finden, weil ein Marſchall von Frankreich laͤcherlich waͤre, 
der an der Toilette ſeiner Dame oder im Vorzimmer des 
Koͤnigs ſprechen wollte wie Mithridates oder Burrhus: oder 
den Styl und die Sprache der Pucelle d' Orléans für barbariſch 
und geſchmacklos zu erklaͤren, weil kein Frauenzimmer von 
Lebensart ſich wie die ſchoͤne Agnes Sorel ausdruͤckt. 


Man ſieht bereits aus dem bisher Geſagten, was ich bei 
der ſechsten, ſiebenten und achten Folgerung des Herrn Ade— 
lung zu erinnern habe. 


So wenig ich ein unreinliches Gemengſel aller Mund— 
arten, oder die Einmiſchung ſolcher Provincialwoͤrter, die in 
der allgemeinen Deutſchen Schriftſprache bisher nie uͤblich 
geweſen, und fuͤr welche ſich in derſelben bereits gleichbe— 
deutende allgemein verſtändliche Wörter finden, gut heißen 
kann: ſo wenig kann ich zu einer unbedingten Verdammung 
aller veralteten und Provincialwoͤrter meine Stimme geben; 
wiewohl ich geſtehe, daß ſich fuͤr die meiſten von denjenigen, 
welche ſeit ungefaͤhr zwanzig Jahren mehr oder weniger gaͤng 
und gebe worden ſind, außer der launenhaften, komiſchen und 
burlesken Schreibart (wozu noch diejenige kommen mag, 
welche ſich für eigentliche Deutſche Volkslieder und Volke: 
maͤhrchen ſchickt, und ihren eignen, von jeder der eben ge— 
nannten Schreibarten verſchiedenen Charakter hat) ſchwerlich 
ein anderer ſchicklicher Platz finden moͤchte. Indeſſen gilt 
auch hier die allgemeine Regel Quintilians: „alle Woͤrter 
(diejenigen, welche die Schamhaftigkeit beleidigen, ausge— 
nommen) ſind irgendwo die beſten: denn zuweilen hat man 
auch niedrige und gemeine (ſolche die ſonſt nur das gemeine 
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Volk braucht) vonnöthen; und Wörter, die an einem andern 
Platze unanſtaͤndig ſeyn wuͤrden, werden ſchicklich und eigent⸗ 
lich, ſobald ſie an ihrem rechten Orte ſtehen.“ Dieſer große 
Roͤmiſche Kunſtrichter verbietet zwar (und wer wird ihm darin 
nicht beipflichten?) dem Redner alle ungewoͤhnlichen Woͤrter, 
alle zu kuͤhnen Metaphern, alle veralteten, oder nur der 
poetiſchen Freiheit erlaubten Redensarten: aber dieſes Ver— 
bot bis auf die Dichter auszudehnen, fiel ihm nicht ein; 
vielmehr wird es uͤber dieſen Punkt immer bei dem Aus⸗ 
ſpruch eines Alten bleiben, dem noch niemand den feinſten 
Geſchmack ſtreitig gemacht hat: 


— — oft wird ein Vers 
Vortrefflich, bloß wenn ein alltaͤglich Wort 
Durch eine ſchlaue Stellung unverhofft 
Zum neuen wird. Wo neu entdeckte Dinge 
Zu ſagen ſind da iſt's mit Recht erlaubt 
Auch unerhoͤrte Woͤrter zu erfinden, 
Wenn dieſe Freiheit mit Beſcheidenheit 
Genommen wird. — — 
Was kann der Roͤmer einem Plautus und 
Caͤcil geſtatten, das Virgil und Varius 
Nicht wagen durfte ? u. ſ. w. 
— — — Immer war's und bleibt's 
Erlaubt, ein ungeſtempelt Wort | 
Von gutem Korn und Schrot in Gang zu bringen u. f. 
Viel abgeſtorbne Wörter werden wieder 
Ins Leben kehren, viele andre fallen 
Die jetzt in Ehren ſind, ſo wie der Brauch 
Es fuͤgen wird, bei welchem doch zuletzt 
Allein die Macht, hierin Geſetz zu geben, ſteht. 
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Schriftſteller von Geſchmack, d. i. von feinem, gelehr— 
tem und ſicherm Urtheilsgefuͤhl des Schoͤnen und Schicklichen, 
wiſſen immer am beſten was ſie zu thun haben, und wie 
weit ſie gehen duͤrfen: fehlen ſie aber, ſo kommt es einem 
wahren Ariſtarch (der dem Homer ſelbſt nichts uͤberſieht) 
allerdings zu, zu zeigen, wie, worin und warum ſie das 
Schickliche verfehlt haben. Aber nie kann ihm die Anmaßung 
geſtattet werden, willkuͤrliche Geſetze zu geben, und dem 
Genie, dem Witz, der Laune, Feſſeln anzulegen, ſo lange ſie 
die Freiheit, das Element worin ſie allein leben koͤnnen, 
nicht auf offenbaren Mißbrauch ziehen. Dem Dichter ſind 
die Worte — Farben, Rhythmen und melodiſche Toͤne zu— 
gleich. Nach Herrn Adelung iſt die Verſtaͤndlichkeit die ein— 
zige Abſicht der Sprache (Magaz. der Deutſchen Sprache 
1. St. S. 57). Haͤtte er geſagt die erſte, ſo waͤre nichts 
dagegen einzuwenden: daß ſie die einzige ſey, wird ihm kein 
Dichter zugeſtehen. Der will und ſoll mit ſeiner Sprache 
noch viele andre Abſichten erreichen. Ein veraltet Wort, ein 
Provincialwort, wofuͤr das ſogenannte Hochdeutſche kein völlig 
gleichbedeutendes hat, iſt zuweilen an dem Orte, wo er's 
braucht, gerade die einzige Farbe, die zu ſeiner beſtimmten 
Abſicht paßt, und wovon die Wirkung abhaͤngt. Zuweilen iſt 
das Oberdeutſche Wort um eine Sylbe kuͤrzer oder laͤnger, 
oder hat andre Vocalen, andre Conſonanten u. ſ. w. als 
das Hochdeutſche, und gerade dadurch erhaͤlt der Dichter den 
hoͤhern Wohlklang eines Verſes, die ſchoͤnere Rundung einer 
Periode u. ſ. f. Und wenn es denn uͤberdieß ein Wort iſt, 
das Luther oder Opitz ſchon gebraucht haben: wer kann ihm 
zumuthen, daß er es bloß deßwegen verwerfen ſoll, weil es 
im ſuͤdlichen Kurſachſen von 174060 nicht im Umlauf war? 
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Die vorſtehenden beiden Auffäße über die von dem be: 
ruͤhmten Adelung vor achtzehn Jahren in ſeinem Magazin 
der Deutſchen Sprache aufgeworfene und (wie es mir damals 
ſchien und noch ſcheint) gar zu einſeitig beantwortete Frage, 
was iſt Hochdeutſch? — erſchienen im November und Decem— 
ber des Deutſchen Mercurs 1782 unter dem Namen Muſo— 
philus, in Form von Briefen an den Herausgeber, wiewohl ſie 
dieſen ſelbſt zum Verfaſſer hatten. Sie veranlaßten ein Paar 
polemiſche Abhandlungen im Aten Stuͤck des 1ſten Bandes 
gedachten Magazins, welche fo beſchaffen waren, daß Muſo— 
philus ſie nicht mit Stillſchweigen uͤbergehen zu duͤrfen glaubte. 
In der That ſchien es vielen unparteiiſchen Leſern, daß Herr 
Adelung in dieſer kleinen literariſchen Fehde nicht kaltbluͤtig 
genug geblieben ſey, und den Schein, als ob er feinen Geg— 
ner ein wenig zu vornehm und uͤbellaunig behandle, nicht ge— 
nugſam vermieden habe. Indeſſen, da Muſophilus in ſeiner 
(in den April des Deutſchen Mercurs 1783 eingeruͤckten) 
Antwort auch etwas waͤrmer geworden war als noͤthig iſt, 
und eine Verlaͤngerung dieſes Streits zu nichts mehr gut 
ſeyn konnte, trat der Herausgeber des Mercurs in ſeiner 
eignen Perſon, aber zugleich als Friedensſtifter zwiſchen den 
ſtreitenden Parteien, hervor, und erklaͤrte ſich uͤber die Frage, 
woruͤber geſtritten wurde, auf eine Art, die, wie wir glauben, 
aller Fehde billig ein Ende machen mußte. Wiewohl nun der 
ſogenannte Nachtrag des Muſophilus bloß darum, weil der 
Streit perſoͤnlich zu werden anfing, hier keinen Platz findet: 
ſo hat man doch fuͤr gut gefunden, dem beſagten letzten Auf— 
ſatz, ſeiner guten Sentenz und der mehreren Vollſtaͤndigkeit 
wegen, den wenigen Raum, den er hier einnimmt, nicht zu 
verſagen. 
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III. 


Muſophilus hat, wie uns duͤnkt, ſehr wohl daran gethan, 
daß er einen Streit abgebrochen, wobei man unvermerkt waͤr— 
mer wird als man anfangs werden wollte; und wobei, weil 
ſich zuletzt doch immer Empfindlichkeit und Rechthaberei ins 
Spiel miſcht, die Wahrheit gemeiniglich nicht viel gewinnt. 
Wie viel er mit feiner Appellation an das Publicum gewin: 
nen werde, weiß ich nicht; wenigſtens beſcheide ich mich gern, 
daß, nachdem er dieſes Rechtsmittel auf ſeine Gefahr ergrif— 
fen hat, es mir weniger als jemals anſtaͤndig wäre, mich zu 
einem Schiedsrichter in dieſem Streit aufwerfen zu wollen. 
Indeſſen mag es doch erlaubt ſeyn, einen Vorſchlag zur Guͤte 
zu thun, und zu verſuchen, ob die Parteien nicht geneigt 
ſeyn moͤchten, beiderſeits von der Strenge ihrer Forderungen 
ſo viel nachzulaſſen, als zu Bewirkung eines billigen Ver— 
gleichs noͤthig iſt. Ich habe um ſo viel mehr Hoffnung, die— 
ſen Verſuch nicht vergebens zu thun, da es mich beinahe un— 
moͤglich duͤnkt, daß Herr Adelung und mein pſeudonymer 
Correſpondent, ſobald ſie ſich gelaſſen und freundlich gegen 
einander erklaͤren wollten, am Ende nicht in der Hauptſache 
zuſammentreffen ſollten. Aller Wahrſcheinlichkeit nach iſt 
Herr Adelung durch einen ſehr guͤltigen und patriotiſchen 
Beweggrund vermocht worden, die Frage was iſt Hochdeutſch? 
zu einer Zeit aufzuwerfen, wo ihre Eroͤrterung fuͤr unſre 
Literatur nuͤtzliche Folgen haben kann. Die Freiheiten, welche 
ſich die meiſten Buͤcherſchreiber ſeit ungefaͤhr zehn Jahren 
mit der Sprache nehmen; die groben Fehler wider die Gram— 
matik, wovon es in vielen neuen Buͤchern und Broſchuͤren 
wimmelt; die uͤberhandnehmende Anmaßung ſich über allen 
Sprachgebrauch und über alle Regeln wegzuſetzen; kurz, die 
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laͤcherliche und die ganze Nation beſchimpfende Sprachverwir⸗ 
rung, die daraus entſteht, daß nicht nur einige Magnaten 
unſrer gelehrten Republik (die dem Volk hierin mit keinem 
guten Beiſpiel vorgehen), ſondern beinahe jeder, der etwas 
drucken laͤßt, ſich eine eigne Sprache und eine eigne Unrecht— 
ſchreibung macht — find ſchon lange ein Graͤuel in den Augen aller 
geſunden Koͤpfe; und da es die hoͤchſte Zeit iſt dieſen Mißbraͤuchen 
entgegen zu wirken: wem ſtand es beſſer an, die Hand an dieſes 
loͤbliche Reformationswerk zu legen, als dem Herrn Adelung? 
Da nun die Sprachverwirrung, uͤber welche ſeit einigen 
Jahren ſo viel Klagens iſt, ohne daß gleichwohl der Sache 
abgeholfen wird, ſondern das Uebel vielmehr immer groͤßer 
zu werden ſcheint, lediglich von den Schriftſtellern herkommt: 
ſo war auch, aus dieſem Grunde ſchon, nothwendig, daß Herr 
Adelung bei Beantwortung der Frage was iſt Hochdeutſch? 
oder, welches iſt die Sprache deren ſich die Schriftſteller zu 
bedienen haben? einen Grundſatz auffuchte und feſtſetzte, wo— 
durch die Sprache von der Willkuͤr der Schriftſteller unab— 
haͤngig gemacht wuͤrde. Die Verwirrung ſchien ihm (mit 
Rechte, daͤucht mich) nicht anders aufhoͤren zu koͤnnen, als 
wenn die Schriftſteller aus dem geſetzloſen Stande, wo jeder 
thut was ihm beliebt, zu einem gemeinſchaftlichen Panier 
zuruͤckgerufen wuͤrden. Dieſes fand er in der Oberſaͤchſiſchen 
Mundart, vornehmlich wie ſie von den obern Claſſen des 
ſuͤdlichen Kurſachſens geſprochen wird. Seiner Meinung nach 
muß fuͤr jede lebende Sprache eine Hauptſtadt oder wenigſtens 
eine Provinz ſeyn (und natuͤrlicherweiſe iſt es die cultivirteſte 
und bluͤhendſte), welche gleichſam der Depoſitaire der Sprache 
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iſt; und wenn dieß auch von Deutſchland gilt, welcher andre 


Kreis desſelben koͤnnte dem Oberſaͤchſiſchen dieſen Vorzug 
ſtreitig machen wollen? 
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Gleichwohl ift der Grundfaß des Herrn Adelung ſo wie 
er ihn in ſeiner Abhandlung vorgetragen und ausgedehnt hat, 
mit allen den Folgen die er daraus gezogen, ſo neu und un⸗ 
erhoͤrt, daß er (wie er ſelbſt vorherſah) allen ſeinen Leſern 
außerhalb Kurſachſen auffallen mußte. Verſtaͤndige Maͤnner, 
welche die regelloſen Anmaßungen vieler neuern und neueſten 
Buchmacher eben ſo thoͤricht finden als er, aber auch die nach— 
theiligen Folgen des uͤbertriebenen Purismus der Gottſchedi— 
ſchen Secte noch nicht vergeſſen haben, glaubten, die Sprache 
des geſellſchaftlichen Umgangs der obern Claſſen im ſuͤdlichen 
Kurſachſen koͤnne weder als eine hinlaͤngliche noch zuverlaͤſſige 
Regel fuͤr alle Arten von guten Schriftſtellern angeſehen wer: 
den. Denn, wenn man auch ſagen kann, wo dieſe obern 
Claſſen anfangen: wer getraut ſich wohl die Linie zu ziehen, 
wo ſie aufhoͤren? und wer ſcheut ſich nicht vor dem Gedanken, 
den Geiſt der erſten Schriftſteller ſeiner Nation in die engen 
Schranken der Geſellſchaftsſprache einer einzigen Stadt, und 
wenn es ſelbſt die Hauptſtadt des ganzen Reiches waͤre, ein— 
gezwaͤngt zu ſehen? Was wuͤrde aus einem Aeſchylus, einem 
Pindar, einem Ariſtophanes, geworden ſeyn, wenn ſich die 
obern Claſſen in Athen und Thebaͤ eines ſolchen Vorrechts uͤber 
den Genie ihrer groͤßten Schriftſteller haͤtten anmaßen wollen? 

Ohne Zweifel waren es Betrachtungen dieſer Art, die 
unſern unter dem Namen Muſophilus verborgnen Correſpon— 
denten zum Widerſpruch gegen den Grundſatz des Herrn Ade- 
lung bewogen. 

Allein, fo wenig als es jenem einfallen koͤnnte, die Sprache 
der Willkuͤr der Schriftſteller Preis zu geben: ſo gewiß halte 
ich mich, daß es Herrn Adelungs Meinung niemals war — 


und Ausnahme kein Wort, keine Redensart, keine Redefigur, 


ut ihn Muſophilus beſchuldigt — ohne alle Einſchraͤnkung 
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keine Verſetzung, keine Auslaſſung, keine Wendung u. ſ. w. 
gelten zu laſſen, die man nicht in der täglichen Geſellſchafts⸗ 
ſprache der Perſonen von Erziehung und feinerer Lebensart 
im ſuͤdlichen Kurſachen zu hoͤren bekommt. 

Er hat Recht, alle Arten von Mißbraͤuchen desjenigen, 
was, nach Horazens bekannter Regel, den Schriftftellern jeder: 
zeit erlaubt geweſen iſt, zu ruͤgen: aber ſeine Meinung kann 
nicht ſeyn, ihnen auch den ſparſamen, klugen und zweckmaͤßi⸗ 
gen Gebrauch dieſer Vorrechte zu unterſagen. Auch wird er 
ſchwerlich in Abrede ſeyn, daß unſere Literatur, die erſt ſeit 
vierzig Jahren ſich zu heben anfaͤngt, noch immer im Steigen 
iſt; daß der gegenſeitige Einfluß der lebendigen Sprache auf 
die Schriftſteller, und der Schriftſteller auf die Sprache, in 
der Natur der Sache ſo nothwendig gegruͤndet iſt: daß weder 
die obern Claſſen der bluͤhendſten Provinz noch die Schrift— 
ſteller nach dreißig bis vierzig Jahren voͤllig eben dieſelbe 
Sprache reden und ſchreiben, die ihre Vorfahren vor dreißig 
oder vierzig Jahren ſprachen und ſchrieben: daß man alſo 
(wie Muſophilus mit Recht zu behaupten ſcheint) die Hoch— 
deutſche Schriftſprache noch nicht fuͤr ganz vollendet annehmen 
kann; und daß, ſo wie eine Menge fremder Woͤrter durch 
den Gebrauch 


quem penes arbitrium est et jus et norma loquendi. 


einheimiſch worden find, eben fo auch manche, die ehemals 
provincial waren, durch den verſtändigen Gebrauch guter 
Schriftſteller Beifall gefunden haben, und aus der Schrift— 
ſprache unvermekt in den Mund der Hochdeutſchen gekommen 
und im Gebrauch geblieben ſind. 

Wir zweifeln nicht, daß wenn Herr Adelung ſich uber 
alles dieſes naͤher erklaͤrt haben wird, den zeitherigen il 
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ſprechern gegen feine loͤblichen Bemühungen, Gleichfoͤrmigkeit 
und Ordnung in unfrer Schriftfprache wiederherzuſtellen, wenig 
oder nichts einzuwenden uͤbrig bleiben werde. 

Zu dieſem Ende wuͤnſchen wir, daß es ihm gefallen 
möchte ſich über folgende Fragen ausführlicher und beſtimm⸗ 
ter vernehmen zu laſſen: 

1) Wie weit erſtreckt ſich das Recht, das die Schriftſteller 
(beſonders diejenigen, welche nach der Baconiſchen Abtheilung 
in die Claſſe der Einbildungskraft gehoͤren) uͤber die Sprache 
haben, inſofern ſolche als eine geſchmeidige Maſſe betrachtet 
werden kann, welcher ſie die Empfindungen und Gedanken 
ihrer Seele eindrucken? Herr Adelung geſteht ihnen bereits 
nicht nur das Recht ein, ſondern macht es ihnen (wie billig) 
zur Pflicht, in ihrer Sprache mehrere Sorgfalt, Aufmerkſam— 
keit und Auswahl zu gebrauchen als die gewoͤhnliche Geſell— 
ſchaftsſprache zulaͤßt. Welches find nun die Graͤnzen dieſes 
Rechts? Wie weit gehen die Obliegenheiten dieſer Pflicht? 
Sollte Aufmerkſamkeit und Auswahl das Recht des Dichters 
an die Sprache ganz erſchoͤpfen? Sollte die Sprache des 
lyriſchen, epiſchen, tragiſchen und komiſchen Dichters ſo 
ſchlechterdings in die Graͤnzen der gewoͤhnlichen Geſellſchafts— 

ſprache Oberſachſens eingeſchraͤnkt werden koͤnnen, wie Herr 
Adelung S. 85 ſeiner Antwort gegen Muſophilus zu behaup⸗ 
ten ſcheint? 

2) Iſt nicht, ungeachtet der beſtändigen Ebbe und Flut, 
welcher die lebenden Sprachen unterworfen ſind, unſtreitig, 
ſowohl was die Woͤrter ſelbſt als die Art ihrer Zuſammen⸗ 
ſetzung betrifft, in jeder Sprache etwas Beſtaͤndiges, etwas 
das wenigſtens durch den Gebrauch ganzer Jahrhunderte zum 

gemeinen, feſten und gleichſam geheiligten Sprachgebrauch 
geworden iſt? Kann man nicht dieſes Feſte und Allgemeine 
Wieland, ſämmtl. Werke. XXXIII. 25 
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in jeder Sprache, worauf ſich ihre Regelmaͤßigkeit einzig gruͤn⸗ 
det, die Natur der Sprache nennen? Und muß nicht dieſe Natur 
der Sprache ſchlechterdings jedem Schriftſteller heilig ſeyn? 

3) Iſt man hinlaͤnglich begründet, ohne Ausnahme zu 
behaupten, daß alle veralteten, d. i. in der Oberſaͤchſiſchen 
Geſellſchaftsſprache außer Gebrauch gekommenen Woͤrter die⸗ 
ſes Schickſal nur darum gehabt haͤtten, weil man ſie entbehr— 
lich gefunden? Koͤnnen nicht eine Menge zufaͤlliger Umſtaͤnde 
daran Schuld haben, aus welchen man gegen den Werth die⸗ 
ſer Woͤrter nichts beweiſen kann? Und wenn ſie auch in der 
gemeinen Geſellſchaftsſprache entbehrlich waͤren: ſind ſie es 
darum auch dem Schriftſteller von Geſchmack, und beſonders 
dem Dichter, der nicht ſelten in dem Falle iſt, ſynonyme 
Woͤrter, die aber in ſehr feinen Nuancen von einander ver— 
ſchieden find, noͤthig zu haben? Hat man nicht in andern 
und in unſrer eignen Sprache Beiſpiele, daß dergleichen Woͤr⸗ 
ter, die von guten Schriftſtellern mit Wahl und Abſicht wie⸗ 
der zuruͤckgerufen worden, Beifall gefunden haben, und wie: 
der in Umlauf gekommen find? Iſt nicht dieß der Fall, wo⸗ 
von Horaz ſpricht: 

Multa renascentur, quæ jam cecidere, cadentque 
Qu& nunc sunt in honore vocabula, si volet usus. 


Und wenn dieß ſeine Richtigkeit haͤtte, wer waͤre geſchickter 
als Herr Adelung, uns entweder ein Verzeichniß derjenigen 
außer Uebung gekommenen Wörter, welche der Wiedereinfuͤh— 
rung wuͤrdig ſind, zu geben: oder (was ein noch groͤßeres 
Verdienſt waͤre) jedem derſelben das uͤbliche Hochdeutſche Wort, 
welches voͤllig eben dieſelbe Bedeutung hat, entgegenzuſtellen? 

4) Gilt nicht eben das von vielen Wörtern, welche, wie⸗ 
wohl ſie in der erhabenſten Schreibart und in der edelſten 
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Sprechart nicht brauchbar find, dennoch deßwegen nicht ohne 
allen Unterſchied fuͤr niedrig und unedel erklaͤrt werden koͤn⸗ 
nen, ſobald Schriftſteller von Geſchmack ſie durch die Art, 
wie ſie von ſelbigen Gebrauch gemacht, gleichſam geadelt und 
der Zulaſſung in die gute Geſellſchaft faͤhig gemacht haben? 
und iſt's nicht dieß, was Horaz (deſſen Brief an die Piſonen 
billig allen Dichern und Kunſtrichtern fuͤr ein Geſetzbuch gilt) 
im Sinne hatte, wenn er ſagt: 


Ex noto fictum carmen sequar, ut sibi quivis 
Speret idem etc. — Tantum series juncturaque pollet, 
Tantum de medio sumtis accedit honoris! 
welches ich richtig ſo uͤberſetzt zu haben glaube: 
Aus lauter jedermann bekannten Woͤrtern 
Wollt' ich mir eine neue Sprache bilden, ſo 
Daß jeder daͤcht' er koͤnnt' es auch; allein 
Wenn er's verſucht, und viel geſchwitzt und lange 
Sich d'ran gemartert haͤtt', es doch zuletzt 
Wohl bleiben laſſen muͤßte. Lieben Freunde, 
So viel kommt auf die Kunſt des Farbenmiſchens an! 
So viel kann dem Gemeinſten bloß die Stellung 
Und Nuancirung Glanz und Wuͤrde geben! 


5) Sollten die Verſuche, die von einigen unſrer neuern 
Schriftſteller hier und da gemacht worden, uns eine Art von 
launiſch⸗komiſchem Styl zu ſchaffen, der uns das waͤre, was 
den Franzoſen der Style de Marot, worin Chaulieu, Hamil⸗ 
ton, Voltaire u. a. ſo vielen Beifall erhalten haben — ſollten 
dieſe Verſuche mit hinlaͤnglichem Grunde unter die geſchmack⸗ 
loſen Thorheiten der naͤchſtverfloſſenen zwanzig Jahre gerech— 

net werden koͤnnen? Und wenn Herr Adelung dieß (wie ich 
ihm zutraue) nicht behaupten wird: muͤßte dem Dichter von 
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Geiſt und Geſchmack, der in diefer Gattung ſich hervorzuthun 
faͤhig waͤre, nicht geſtattet werden, von dem ganzen Reichthum 
der Deutſchen Sprache, und von allen ihren Dialekten zu 
Bildung dieſer Art von launiſch-ſcherzhafter Sprache mit Bes 
ſcheidenheit und feiner Auswahl, Gebrauch zu machen? Einen 
hoͤchſt ungluͤcklichen Verſuch dieſer Art haben wir vor einigen 
Jahren an den drei huͤbſchen Maͤhrchen geſehen, welche frei⸗ 
lich keinen Beifall erhalten konnten, da der Verfaſſer ohne 
alles Gefuͤhl des Schicklichen dabei zu Werke ging, und die 
Sprech- und Schreibarten von ſechs oder acht Jahrhunderten 
auf eine Art durch einander ſudelte, die jedem Leſer von 
Geſchmack ekelhaft ſeyn mußte. Unſtreitig gehört ein Schrift: 
ſteller von den vorzuͤglichſten Gaben und dem auserleſenſten Ge— 
fuͤhl dazu, um in einer Art von Poeſie gluͤcklich zu ſeyn, wo es 
ſchwerer iſt das „nie zu viel“ und „nie zu wenig“ immer zu beob- 
achten, als in irgend einer andern, wenn man fuͤr ein Publicum 
arbeitet, das ſchwerer zu befriedigen iſt, als das Roͤmiſche zu 
Horazens oder das unſrige in unſern Zeiten. Aber, muͤßten einem 
ſolchen Schriftſteller nicht alle die Freiheiten geſtattet werden, 
zu welchen ihn die Natur der Sache und ſein Genie berech— 
tigen? und wenn (um nur ein einziges Beiſpiel zu geben) 
der allgemeine Beifall der Nation Buͤrgers Leonore gekroͤnt 
hat: mit welchem Grunde koͤnnte man dieſes Meiſterſtuͤck 
einer ſchoͤnen Volks-Romanze mit allen den elenden Nach- 
ahmungen der Kunſtjuͤngerlein, quibus cacatum pictum esl, 
in Einen Keſſel werfen, und alles zuſammen als geſchmack— 
widrigen Unrath in den Ausguß ſchuͤtten? 


Die Titanomachie 
oder 


das neue Heldenbuch. 


Ein burleskes Gedicht in ſo viel Geſaͤngen als man will. 


1 7 7 5. 
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„ 
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fat Bea n en 
ferenz her „„ 9 


Erſter Gefang. 


Hoch auf der hohen Himmelsburg 

Saß Jupiter der Demiurg, 

Mit ſeinen Soͤhnen, Neffen, Vettern, 
Allerſeits unſterblichen Goͤttern, 

Und ihren Frauen, hochgemuth, 
Matronen mit ewig jungem Blut, 
Zechten an einer Tafelrunde 

Bis an die fruͤhe Morgenſtunde. 

Dem Donnerer ſein Ganymed, 

Hebe den andern, den Nektarbecher 

Oft fuͤllen und fleißig credenzen thaͤt. 

Die Goͤtter Homers ſind weidliche Zecher, 
Halten auf pocula rorantia 

Nicht halb ſo viel als auf spumantia. 
Fehlt ihnen auch nicht, wie leicht zu denken, 
An Kurzweil und an feinen Schwaͤnken; 
Denn, glaubt mir, ihr gravitaͤtiſchen Herr'n, 
Geſcheidte Leute narriren gern. 

Wundert ihn das, Herr Doctor Duns? 
Will's ihm erklaͤren, doch, unter uns; 
Das macht ſie haben beim Narriren 
Mehr zu gewinnen als zu verlieren. 
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Sokrates in der Schellenkapp' 

Bleibt Sokrates, wird drum kein Lapp; 
Nimm aber dem Eſel ſein Loͤwenviſir, 
Da ſteht er und iſt ein Muͤllerthier! 


Die Goͤtter lachen der menſchlichen Sachen; 
Kindskoͤpf' ereifern ſich, Goͤtter lachen; 
Urſach' warum? Weiß euch geſchwind 
Keine beſſ're als weil ſie Goͤtter ſind. 

Thaͤtet ihr auf Jupiters Adler ſitzen, 
Wuͤrdet vor Bosheit oft donnern und blitzen, 
Weil's hienieden nicht immer ſo geht, 

Wie ihr's gern haͤttet und verſteht. 

Glaubt mir indeß, es iſt ſo beſſer, 

Ihr machtet, bei Gott! das Loch nur groͤßer. 
Der Schuſter bei ſeinem Leiſten bleib'! 

Und kuͤſſe jeder ſein eigen Weib 

Wie's ihm beliebt, nur's Weltkutſchiren 
Laßt ſeyn! ihr moͤchtet die Zuͤgel verlieren, 
Renntet wie toll uͤber Stein und Stock, 

Und muͤßtet doch endlich herab vom Bock. 


Alſo, um wieder zur Sach' zu kommen, 
Saßen, wie ihr bereits vernommen, 
Die Goͤtter in groͤßter Luſtbarkeit 
Wie an Vulcans beruͤhmter Hochzeit, 
Wo jeder von ſeinen G'ſellen dacht' 
Er haͤtte ſelber Hochzeit gemacht. 
Nektardunſt fuͤllte ſchon Leber und Hirn, 
Alter und Weisheit entrunzeln die Stirn, 
Minerva vergißt ihr trutzig Geſicht, 
Verderbt den Spaß zum erſtenmal nicht; 
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Wird laut gelacht und frei geſcherzt, 
Die Nachbarin baß gedruckt und geherzt, 
Der Freude gelaſſen freier Lauf 
Und alles zum beſten genommen auf. 
Apollo und ſeine Muſen neun 
(Denn wer kann ohne ſie froͤhlich ſeyn) 
Sangen es ging durch Mark und Bein: 
Auch tanzten um Amors Mutter her 
Die Grazien ein Ballet von Nowaͤr, 
Schwammen und ſchwebten ſo luͤftig daher, 
Spielten ſo artig mit Fuͤßen und Haͤnden, 
Und wußten ſo flink ſich zu drehn und zu wenden, 
Daß es der dicken Ceres beinah 
Ergangen wär wie der Tuscia, 
Als fie zu Rom den huͤbſchen Schranzen 
Bathylln thaͤt ſehen die Leda tanzen, 
Wie Juvenalis in Satiris 
Mit mehrerm uns berichtet dieß. 

Nun hoͤret an wie's weiter ging! 
Da ſie denn ſo beiſammen ſaßen, 
Schaͤkerten, lachten, tranken und aßen, 
Und aller Weltſorge ſo ganz vergaßen 
Als ſchwaͤmme gar kein ſolches Ding 
Wie unſer Globus terraqueus 
Im himmliſchen Oceanus: 
Spricht zu Nachbarin Arianen 
Silen, das alte Nektarfaß: 
Frau Nachbarin, welch ein Lärm iſt das? 
Hoͤrt ihr nicht meinen Eſel yahnen? 
Ich ließ ihn unten auf der Terraß; 
Glaubt mir er ſchreit nicht ſo zum Spaß. — 
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Krack! — alle Tauſend! Was krachte da? 

Ruft Meiſter Mulciber — es war ganz nah, 

Aechzt zitternd die Mutter der Liebesgoͤtter 

Und kriecht ſchier in den Mars hinein; 

Es kracht als ſchluͤge das Donnerwetter 

In alle Cedern des Pelion ein, 

Schreit Bruder Bacchus. — Alle Goͤtter 

Laufen ans Fenſter. Zeus allein 

Bleibt ruhig auf ſeinem Sopha flacken, 

Kneipt Ganymeden in die Backen, 

Reicht ihm den Becher und, Junge, ſchenk' ein! 
Nun möchtet ihr, merk' ich wohl, verftahn 

Was denn die Goͤtter durchs Fenſter ſahn? 

Wollt daß ich gleich ein Maler wär’ 

Wie Michel-Engel oder Homer, 

Sollt m'r dann leicht ſeyn 'n G'maͤld zu machen, 

Daß euch vergehen ſollt' das Lachen. 

Aber non omnia possumus, 

Sagt ſchon der weiſe Virgilius. 

Kaͤm' auch nicht viel heraus dabei 

Wenn lauter Michel⸗Engel waͤren, 

Muͤßten viel huͤbſcher Pinslerei, 

Viel Augen: und Herzensluſt entbehren; 

Haͤtten dann keinen Titian, 

Keinen Correggio, keinen Alban, 

Haͤtt'n kein'n Rembrandt, kein'n Tintoret, 

Keinen Dieterich, keinen Vernet, 

Keinen Schalfen, noch Gerhard Dow, 

Van der Werf, Oſtade, noch Watteau, 

Auch keinen Greuze — wo kaͤm' das hin? 

Haͤtten's, beim Velten! ſchlechten G'winn! 
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Thaͤt'n bei all den hohen Geſichten 

Von Engelsſchlachten und juͤngſten Gerichten 
Die Kinnlad auseinander gaͤhnen, 

Und uns nach Adrian Brower ſehnen. 


Doch, liebes Gaͤulchen, ſo kommen wir nie 
An Ort und Stelle, mein gutes Vieh! 
Mußt lernen fein auf dem Kuͤhweg bleiben, 
eicht immer bald da, bald dorthin treiben. 
Der Henker reit' auf dieſen Fuß, 

Wo man all' Augenblick wenden muß! 


Was ich denn ſagen wollt'! — Bildet euch ein, 
Ihr fuͤhret in einer Barke fein; 
Koͤnnt ſie meinthalben ſchnitzen, lackiren, 
Herrlich verguͤlden, bewimpeln, verzieren, 
Noch ſchmucker, als die Galee, worin 
Vor Zeiten die ſchoͤne Zigeunerin 
Kleopatra ihrem Antonius 
Entgegen kam auf'm Cydnusfluß; 
Moͤget auch lauter glatte Knaben 
Und huͤbſche Maͤdchen zu G'ſpannen haben! 
Koͤſtlichen Eſſens und Trinkens viel, 
Mit Floͤten, G'ſang und Saitenſpiel; 
Schwaͤmmet ſo auf dem ſtillen Meer 
Sorglos bei lieblichen Luͤftlein einher, 
Und waͤret, trunken von Griech'ſchem Wein, 
Vor lauter Wohlleben geſchlummert ein; 
Laͤg't da, wie weiland Endymion 
In ſuͤße Traͤume gekuͤßt vom Mon: 
Auf einmal weckt ich ein graͤulich Getuͤmmel, 
Seht's ganze Schifflein im Gewimmel, 
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Zittern und Sagen und Zetergeſchrei 

Um und um, glaubt nicht anders als ſey 
Der liebe juͤngſte Tag vorhanden: 

Hoͤret das Klirren von Ketten und Banden; 
Tuͤrken und Heiden mit großen Knebel⸗ 
Baͤrten und blankem gezuͤcktem Saͤbel 
Stuͤrzen herein, haben's Schiff erſtiegen, 
Machen Naſen und Ohren fliegen, 

Und ſchrei'n euch an: ergebt euch gleich, 
Oder 's bleibt kein Gebein von euch! 

Alles dieß ſtellt euch dar, ſo gut 
Ihr's reſpective vermögen thut, 

Und fragt euch dann: wie waͤr' mir z' Muth, 
Schwebt' ich in einer ſolchen Fahr? 

So wißt ihr wie's den Goͤttern war, 

Als ihnen in ihrem Zeitvertreib 

Die Rieſen fielen auf den Leib; 

Denn kurz, es war jetzt drum und dran, 
Daß ſie erſtiegen den Himmelsplan. 

Dieß wundert euch, wie ich merken thu, 
Denkt, wie kommen die Rieſen dazu? 
Moͤchtet durch jede Kategorie, 

Wie billig, wiſſen warum und wie? 
Geduld — nur 'n halb Schock Jaͤhrchen lang, 
Sollt alles vernehmen im zweiten G'ſang. 


Anmerkungen 


Ueber Dow's Nachrichten. 


S. 3. Alexander Dow, ein Schottländer, der eine Reihe 
von Jahren als Obriſtlieutenant in Dienſten der Oſtindiſchen Compagnie 
geſtanden hatte, fügte jedem Bande feiner History of Hindostan, trans- 
lated from the Persian of Muh. Cus. Ferishta, London 1768, eigne Ab: 
handlungen bei. Dieſe erſchienen ſowohl in Frankreich als in Deutſch— 
land abgeſondert überſetzt, und auf dieſe: Abhandlungen zur Erläu— 
terung der Geſchichte, Religion und Staatsverfaſſung von Hindoſtan, 
Leipz. 1773, beziehen ſich Wielands Bemerkungen. Je mehr Dow faſt 
auf allen Seiten mit Holwell u. A. in Widerſpruch gerieth, deſto 
begieriger mußte man auf die Entſcheidung werden, auf welcher Seite 
ſich die reinere Wahrheit befinde. Dow iſt faſt allgemein für unkritiſch 
anerkannt worden, und ſelbſt Sonnerat, der von allen Büchern über 
Indiſche Mythologie das von Dow am meiſten empfohl, fand hierin 
wenig Beiſtimmung. 

Die Fakirn, von denen er hier redet, find eigentlich die Sanyaſſi, 
Brahmanen, die in den Stand der Einſiedler, und zwar von der ſtreng⸗ 
ſten Obſervanz übergetreten ſind, worin man durch vielerlei, zum Theil 
höchſt raffinirte, körperliche Selbſtpeinigungen auf die Vereinigung mit 
der Gottheit vorzubereiten meint. Wie weit hierin die Schwärmerei 
jeben könne, lehrt uns ja auch unſre Religionsgeſchichte. 


Dow von der Religion der Braminen. 


Als Wieland im J. 1778 dieſe Warnung ſchrieb, konnte er noch 
nicht ahnen, daß im darauf folgenden Jahrzehnt durch eine zu Cal— 
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cutta geftiftete gelehrte Geſellſchaft fo viele Entdeckungen würden gemacht, 
und von Indiſcher Literatur ſo viel würde verbreitet werden, daß wir 
nicht nur ganz neue Anſichten, ſondern daß auch die Reſultate der ange— 
ſtellten Unterſuchungen einen ſo außerordentlichen Einfluß auf die ge— 
ſammte Literatur- und Culturgeſchichte erhalten würden, als ſie jetzt 
nach beinahe einem halben Jahrhundert erhalten hat, und nach aller 
Wahrſcheinlichkeit immer mehr erhalten wird. Es könnte daher nicht 
ganz billig ſcheinen, Wielanden nach den gegenwärtigen Anſichten zu 
richten und zu verurtheilen. Gleichwohl iſt dieß geſchehen, und zwar 
von einem Manne, der mir durch ſeine Schrift eine reine Achtung für 
ſich eingeflößt hat, von Niklas Müller in ſeinem Werke: Glauben, 
Wiſſen und Kunſt der alten Hindus in urſprünglicher Geſtalt und im 
Gewande der Symbolik (Bd. I. Mainz 4822). Ich theile die Wieland 
betreffende Stelle (S. 57. fg.) mit und werde fie mit einigen Anmer— 
kungen begleiten. 

„Unſer, mit rechtlicher Anerkennung ſeiner wiſſenſchaftlichen viel⸗ 
ſeitigen Ausbildung und ſeines Dichtergeiſtes, hochgewürdigte Wieland 
hat an der, die moderne Geſchmackslehre beleidigenden Indiſchen Sym⸗ 
bolik, und an der ſeinen Grazien und Dange-Phryne-Laidioniſchen genuß— 
reichen Freudengeiſtern anekelnden, einen ernſten Büßergeiſt athmenden 
praktiſchen Lebensweisheit der Jünger Brahma's einen lebendigen Ab— 
ſcheu eingeſogen (den, wie auch geſagt wird, Goethe mit ihm theilt). 
In dieſem Gefühle befeindet er auf feine ſatyriſche Weiſe — die er 
ſeinem Horaz und Lucian abgelernt hat — das Religionsſyſtem, den 
Cultus des Brahmanismus und die Brahmanen ſelbſt; ohne ſich in— 
deſſen über die Indiſche Literatur näher einzulaſſen, die ihm bis auf 
einige fragmentariſche Ueberſetzungsverſuche fremde blieb. (Sehr natür— 
lich!) Er geht, mit feiner Art die Klinge zu führen, gegen Alex. Dow's 
Nachrichten von der Religion der Brahmanen los. Der gewandte 
griechiſch-galliſche Fechtmeiſter gibt Täuſchungsſtöße und ſucht unver: 
wehrte Stellen auf. Aber eine von innerer Pietät vermiedene frivole 
Philoſophie hat nie eindringliche Spitze und Schneide; und das Fall— 
ſtaffiſche ecce signum! kann kein Vertrauen erwecken. Was der gelehrte 
Mann von der geheimen Theologie der Prieſterkaſte ſpricht, das mögen 
ihm die ſachkundigen Paolino, Creuzer, Heeren und Andere (— die aber 
alle erſt 15 — 30 Jahre ſpäter ſchrieben! —) widerlegen, indem in Hinz 
doſtan nur das Lehramt Privilegium iſt, die Lehre felbft aber auch der 
niedrigſten Kaſte, als das heiligſte Gemeingut, ertheilt wird, und zwar 
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die reine Symbolik, wie fie aus der Vedalehre erkannt werden kann, 
welche aber unſer großer geiſtreicher Dichter und Gelehrter „einen meta— 
pyſiſch-allegoriſch-phantaſtiſchen Plunder“ zu nennen beliebt; indem es ihm 
gefällt (lies: indem er nicht umhin konnte), an die einſeitigen, von po⸗ 
litiſcher Egoiſtentendenz dictirten Berichte der Malabariſchen Miſſionäre — 
gegen Herders (ſpätere) Warnung — ſich gläubig anzuſchließen; weil 
es ihm eine innere Behaglichkeit gewährt (2), den äußeren, zum Theil 
grobmaterial herabgeſunkenen Cultus der Oſtindier einen höchſt abge⸗ 
ſchmackten Götzendienſt zu nennen. Was hie und da eine unrechtliche 
oder unbeholfene Duldung der Brahmanen, aber im Grunde nur ein 
Werk des zum Aberglauben hinneigenden Hin dupöbels it, das darf 
noch lange nicht mit den äußeren Gultformen vermengt werden, welche 
der ſpirituellen Speculation jener urmütterlichen Weltweisheit plaſtiſch— 
analog und vernunftgemäß conventionell, ſeit Jahrhunderten, entſprechen. 
Freilich ſteht das hochantike Hinduiſtiſche Weltanſchauungsſyſtem — das 
ſich im innigen Vereine mit frommem Glauben wohl befindet — in 
ſcharf contraſtirendem Gegenſatze mit jener Ariſtipp⸗Epikur⸗Zeno'ſchen 
Weltweisheit, welche unſer weiſer Dichter in succum et sanguinem auf: 
genommen hat. Mit demſelben und mit noch größerem Rechte dürfte 
Herr Wieland das Chriſtenthum ſchmähen, wenn er ſein Urtheil auf 
Schein und Außenſeite gründet, weil auch hier der lichte, reine Geiſt 
im leidigen Ritualweſen hie und da obſcurirt und trivialiſirt wird. 
Mißdeutung einer guten Sache iſt relativ, Entadelung derſelben iſt 
poſitiv ſchädlich; und bei den Hindus iſt dieſe Mißdeutung nicht ſo all— 
gemein als bei uns, weil unſer Prieſterthum unter ſtärkeren Verſuchen 
gelitten hat, als das Brahmaniſche, welches mindeſtens den Aberglauben 
nicht ſo meiſterhaft als Milchkuh zu behandeln verſteht. Will aber 
Wieland mit den Franzöſiſchen Zeloten, welche in ihren lettres edifiantes 
— wie ſchon Jones und vor ihm ihr eigener Landsmann le Gentil 
klar dargethan hat — ein Heer von Entſtellungen und Unwahrheiten 
aufſtellen; abſichtlich die reine Höhe vermeiden und in dem Pöbelkehricht 
rühren, um Geſtank zu machen; ſo mag in Hinſicht auf den von ihm 
ſo ſchnöde behandelten Dow ſein eigenes Sprüchelchen auf ihn bezogen 
werden: er hängt dem Autor die Krätze an, um ſich an ihm reiben 
zu können. Das fo fromme als finnreiche bekannte Symbolbild, Brahma 
guf dem Lotusblatte, ſtellt unſer lieblicher Mährchendichter neben ſeine 
Mährchen der Mutter Gans. Dürfte er nicht, auf ſolcher Oberfläche 
mit Witz ſpielend, mit gleichem Rechte das chriſtliche Myſtenbild der 
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Dreifaltigkeit, oder jenes der unbefleckten Empfängniß, neben ſeinen 
Prinzen Biribinker ſetzen.“ 


Der Herausgeber gehört zu denen, die an allem, was von In⸗ 
diſcher Literatur bekannt wird, ein ſehr großes Intereſſe haben, und die 
recht viel davon erwarten. Er theilt z. B. mit Hrn. Müller die in 
feiner Vorrede S. XX ausgeſprochene Ueberzeugung: „daß die Geſchichte 
der Philoſophie durch die Beleuchtung des Brahmanismus eine merk— 
würdige Bereicherung, und im Grunde die weſentlich wichtige Einleitung 
in ihrem ganzen Befang erhalte,“ ſo ganz, daß er bereits ſeit zwölf 
Jahren, wie mancher auch den Kopf darüber ſchüttelte, dieſer Geſchichte 
in ſeinen Vorträgen gerade dieſe Einleitung gegeben hat. Um ſo un— 
verdächtiger, hofft er, werden ſeine Bemerkungen ſeyn. 


Ich fürchte ſehr, daß der treffliche Müller gegen einen bloßen 
Schatten ſtreitet; denn offenbar hat er den Geſichtspunkt Wielands gar 
nicht bemerkt. Weit entfernt, den uralten Brahmanismus anzutaſten — 
dem er ſo viel Gerechtigkeit widerfahren läßt, als nach dem, was er 
damals davon wiſſen konnte, möglich war — richtet er ſein Augen— 
merk lediglich auf die Religion der Hindu, wie ſie unter den Brahma— 
nen gegenwärtig beſchaffen iſt, und — Jahrtauſende lang beſchaffen 
war. Davon, ſollte ich meinen, wäre nun doch nicht ſonderlich viel zu 
rühmen, und wenn Wieland ſich dagegen erklärt, ſo verdient er, geſetzt 
auch er hätte geirrt, doch Achtung, denn er führte die Sache der Menſch— 
heit, und nicht mit ſolchen Waffen, wie Müller ihm vorwirft: denn ich 
ſehe zwar wohl, daß er für die Sache der Menſchheit ziemlich warm 
wird, und in dieſer Wärme vielleicht auch hie und da ein Wort mehr 
und ſtärker ſagt, als er bei kaltem Blute geſagt haben würde, allein 
ich ſehe nichts von allem dem, was Hr. Müller bemerkt haben will. 
Ich kann aber auch nicht zugeben, daß Wieland in dem was er wahr— 
haft geſagt hat, nicht was er geſagt haben ſoll, geirrt habe, und um ſich 
davon zu überzeugen, leſe man das, was Niemeyer in dem Anhange 
feiner Beobachtungen auf Reiſen Bd. 2. S. 453 fgg. aus Engländiſchen 
Miſſtonsblättern mitgetheilt hat, und vergleiche damit eine in dieſem 
Monat (October 1822) in der Berliner Zeitung bei Haude und Spener 
eben über dieſen Gegenſtand eingegangene Nachricht, wenn es anders 
noch einer andern Erinnerung bedarf als der, daß die Wittwen mit 
ihren Männern ſich entweder verbrennen oder lebendig begraben laſſen 
müſſen, und daß Mütter ihre Kinder opfern. ; 
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Den Unterfchied, den Wieland zwiſchen geheimer Theologie und 
Volksreligion macht, werden Heeren und Creuzer ſchwerlich wegbringen, 
und wegbringen — wollen. Woher aber hat es Müller, daß in Hin— 
doſtan nur das Lehramt Privilegium ſey, die Lehre ſelbſt aber Gemein— 
gut? Die alten Verordnungen darüber muß er doch wohl gekannt haben. 
Vermuthlich hat er ſie ſich alſo anders ausgelegt als andre Leute. 
So ſetze ich ihm aber eine Mittheilung des Obriſten Polier entgegen. 
Dieſer ſchreibt unterm 22 Mai 1789 an Sir Joſeph Banks: „Ob 
man gleich mehr Oſſenherzigkeit bei den gelehrten Hindus antrifft, 
als man gewöhnlich glaubt, ſo iſt auf der andern Seite doch auch 
wahr, daß nach ihren Religionsgeſetzen das Leſen der Vedas außer 
den Braminen jedermann verboten iſt, und daß außer den Kättris (der 
Kriegerkaſte, zu der auch die Könige gehören) keine andere Volksclaſſe 
dem Vorleſen und Erklären derſelben beiwohnen darf. Man muß ſich 
daher um ſo mehr wundern, daß die Braminen dieſe Bücher, die ihren 
Landsleuten und Glaubensgenoſſen verweigert werden, ungläubigen 
Fremden mitzutheilen kein Bedenken tragen. Sie wiſſen zwar dieſen 
anſcheinenden Widerſpruch zu heben, indem ſie ſagen, wir wären jetzt in 
dem Kal-⸗Jog, oder in dem vierten Weltalter, in welchem die Religion 
in die tiefſte Verachtung ſinken werde; in dieſen Tagen des Verderbens 
ſey es alſo ſehr gleichgültig, die heiligen Bücher von jedermann leſen zu 
laſſen, da es nach dem Rathſchluß des höchſten Weſens nun einmal 
ſo beſtimmt ſey. — So jagen fie; doch habe ich nicht bemerkt, daß ſie 
es auch in Anſehung ihrer Landsleute für gleichgültig hielten, oder daß ſie die 
beiden niedrigſten Volksclaſſen der Erklärung dieſer heiligen Bücher zuhören 
ließen.“ Womit will Herr Müller dieſes Zeugniß entkräften, das Zeugniß 
eines Mannes, der viele Jahre in Oſtindien lebte, und der ſich angelegentlich 
um dieſe Angelegenheit bekümmerte? Kann aber dieſes Zeugniß nicht 
entkraͤftet werden, fo ſtehen auch alle Folgerungen, welche Wieland aus 
dem, was dasſelbe betrifft, zog, ſeſt, und ich kann Herrn Müller nur 
beklagen, daß er ſich hier zum Vertheidiger einer ſchlimmen Sache auf— 
geworfen, an Wieland aber offenbar verſündigt hat. 


Wieland, ſämmtl. Werke. XXXIII. 26 
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Ueber eine Anekdote aus Rouſſeau's Leben. 
1. 


S. 25. Herr B., der Erzähler der Anekdote — 
Wilhelm Gottlieb Becker, welcher nachmals durch fein Auguſteum, 
feine Erzählungen, die Herausgabe der Erholungen und des Taſchen⸗ 
buchs für geſelliges Vergnügen, dem Publicum hinlänglich bekannt 
worden iſt. 

S. 27. Entſchuldigungen und Verſicherungen ihrer 
Unfhuld — ein rührendes Gemälde! Aber auch alles dieß iſt bei 
Creaturen dieſer Art oft eben ſo gut die Wirkung der überraſchten 
Schuld als der verſchüchterten Unſchuld. W. 


2. 


S. 32. Dieſelbe Kraft, die dieſes Laſter hervorge⸗ 
bracht — Phyſion. Fragmente, II. B. S. 38. W. 
S. 53. Anthropomorpha — Weſen mit menſchlicher Geſtalt. 


Nachtrag. 


S. 66. In einer — — Entſchuldigung — Sie kam nur ein 
wenig zu ſpät, und entſchuldigte nichts; wie im Auguſt des Deutſchen Merkurs 
4780. S. 146. u. f. deutlich dargethan wurde. Sie war offenbar (wiewohl ſich 
der Verfaſſer nicht das Geringſte davon merken ließ) durch die im April 
und Mai des Deutſchen Merkurs 1750 erſchienene und mit allgemeiner 
Aufmerkſamkeit und Beiſtimmung vom Publicum aufgenommene Apo⸗ 
logie für Rouſſeau veranlaßt, aber mit einer Verlegenheit gefchrieben, 
welche ſich ein Mann erfparen kann, deſſen Herz ſich mit feiner Eigen⸗ 
liebe ein-für allemal abgefunden hat, und der aufrichtig und geradezu 
geſtehen darf, daß ihm was Menſchliches begegnet ſey, ohne ängſtliche 
Furcht, daß er dadurch in den Augen edler und guter Menſchen ver— 
lieren werde. W. 

S. 66. Zuletzt alles was ihn tentirte — Geld und 
Sachen von Werth ausgenommen. — Je ne bornai pas longtems ma 
friponnerie au comestible; je l’etendis bienlot a tout ce qui me tentaitz 
et si je ne devins pas un voleur en forme, c'est que je n'ai jamais 
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été beaucoup tenté d’argent, etc. etc. Confess. de J. J. R. L. I. P. 
8 8. seqq- Edit. de Geneve de 1782. W. 

S. 67. Gegen den gleichwohl mein barbariſches- 
Herz aushielt — Man vergeſſe nicht, daß Rouſſeau hier ſein eigner 
Ankläger iſt; daß eine Phantaſie wie die ſeinige bei einer ſolchen Gele— 
genheit ſich ſtark ausdrückt, und daß der beredteſte Sachwalter des armen 
Mariechens nichts Stärkeres hätte ſagen können. Wir, als die Richter 
in der Sache, müſſen uns durch niemands Beredſamkeit, am aller: 
wenigſten durch die ſeinige, beſtechen laſſen. W. ö ; 

S. 68. Dieſe Mäßigung — that ihr Schaden — Aber 
was für Richter mußten das ſeyn, die ſo urtheilen konnten? Alſo gerade 
das, was der ſtärkſte Zug, der unzweideutigſte Charakter der Unſchuld und. 
Berzensgüte iſt, war das, was einem Mädchen, die immer im beſten 
Rufe geſtanden hatte, gegen den entſchloſſnen Ton ihres Anklägers (das 
zweideutigſte unter allen äußerlichen Zeichen der Unſchuld) Schaden that! — 
Und doch, beſorge ich, iſt dieſe Art in dergleichen Fällen zu urtheilen die 
gewöhnlichſte. Die Urſache liegt nicht tief. Die meiſten Leute geraͤthen, 
wenn ihnen Unrecht geſchieht, in große Hitze; man hat ſich alſo mecha⸗ 
niſch angewöhnt, die Hitze in ſolchen Fällen für Naturſprache der ge— 
kränkten Unſchuld zu halten; unvermerkt iſt eine allgemeine Er— 
fahrungsregel daraus geworden, womit man ſich in vorkommenden Fällen 
behilft, und ſich dadurch die Mühe erſpart, auf das, worin ähnliche 
Fälle verſchieden ſind, Acht zu geben, um dieſe Differenz, auf welche 
oft ſo viel ankommt, mit in Rechnung zu bringen. In Sachen, wo es 
nur um anderer, zumal geringer Leute Wohl oder Weh zu thun iſt, 
bemüht man ſich nicht gern mit fo genauen Berechnungen, und macht. 
lieber kurze Arbeit. W. 

S. 70. Der allen Mädchen ſo gut war — — ohne da⸗ 
bei Arges zu denken — Er bekennt ja aufrichtig: daß auch da— 
mals die Ruthe, die er als Knabe von ſieben oder acht Jahren von 
der ältlichen Mademoiſelle Lambercier und von der kleinen Mademoiſelle- 
Goton (Gretchen) bekommen hatte, die einzige große dernière faveur 
war, wovon ſeine Imagination eine Vorſtellung hatte; und daß z. B. 
alles, was, feinem Wanne nach, Armide ihrem Rinaldo zu Liebe thun 
konnte, weder mehr noch weniger war, als ihm recht oft und tüchtig 
die Ruthe zu geben. W. 

Ich weiß nicht, ob die Pädagogik hierauf Rückſicht genommen; wenn— 
ſie es aber noch nicht gethan hat, ſo ſollte ſie es thun. 


404 


S. 7. Je mehr ich mein Verbrechen erſchwerte — 
Nämlich durch das halsſtarrige Beharren auf der falſchen Anklage. W. 

S. 72. Traurige Nachrichten — — wenn er ſich genau 
nach ihr erkundigt hätte — Rouſſeau ſagt nicht, daß er dieſes 
jemals gethan habe. Unmittelbar nach der That ließ es ihm die mächtigſte 
der Furien, die Scham, nicht zu; und nachdem er einmal wieder über die 
Gebirge war, hatte er keine Gelegenheit mehr dazu. Auch kann man einem 
Menſchen von ſeiner Gemüthsart mit moraliſcher Gewißheit zutrauen, 
daß in der Folge die bloße Furcht, traurige Nachrichten zu hören, hin— 
länglich geweſen wäre, ihn von genauen Nachfragen abzuhalten, wofern 
er auch in die Lage gekommen wäre, den Aufenthalt und die Umſtände 


* 
D 


einer in der Welt ſo wenig bedeutenden Perſon auszukundſchaften. W. 


Gegen dieſe Aufſätze Wielands erſchien in Lichtenbergs und Forſters 
Göttingiſchem Magazin der Wiſſenſchaften und Literatur vom Jahr 1781 
(zweiten Jahrgangs drittem Stücke) ein Schreiben: An Herrn Hofrath 
Wieland über die Anekdote von Rouſſeau in den Ephemeriden der Menſch⸗ 
heit, von W. G. Becker, welches Wielanden vielleicht nicht zu Geſicht 
gekommen iſt, denn ſonſt würde er dieſe in einem würdigen Tone abs 
gefaßte Erklärung eines Mannes, dem es an Talent pſychologiſcher 
Entwickelung nicht gebrach, ſchwerlich ganz mit Stillſchweigen übergangen 
haben. Wem ſolche Entwickelungen über problematiſche Punkte nicht 
gleichgültig ſind, der wird auch jetzt noch Beckers Erklärung nicht ohne 
Intereſſe leſen. 


Ueber die älteſten Zeitkürzungsſpiele. 


S. 77. Sehr alte Art mit den Fingern zu rechnen — 
Weda Venerabilis, ein Brittiſcher Mönch, der im ſiebenten Jahrhun— 
dert lebte und für den gelehrteſten Mann ſeiner ungelehrten Zeit galt, 
hat einen Tractat über dieſe Art zu rechnen geſchrieben, nach deſſen 
Anweiſung ein gewiſſer Johann Vogard die ſämmtlichen Figuren der— 
ſelben von 1 bis 1000000 in Kupfer geſtochen im J. 4544 zu Paris her⸗ 
ausgegeben hat; aus welchem Werke ſie in der Folge in verſchiedene 
andere, die von geheimen Künſten handeln, gekommen ſind. W. 
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S. 78. Gerad oder Ungerad — Man kann darüber noch 
vergleichen die Abhandlung von den Fingern, deren Verrichtungen und 
ſymboliſche Bedeutung, aus aller Art Alterthümer erwogen. Leipz. u. 
Eiſenach 4756. S. 74. fgg. 

S. 79. Dürftigkeit zur Mutter der Liebe — Dieſes 
Gleichniß hinkt ein wenig zu ſehr, denn in dem Sinne, wie Platon die 
Dürftigkeit und die Liebe nahm, iſt es nichts weniger als unnatürlich, 
jene zur Mutter von dieſer zu machen. 

S. 79. Herodot erzählt des Atys ſinnreiche Erfindung Buch 
1 Kap. 94. 

S. 79. Aus . Odyſſee, J. 106 19. 

S. 79. Athenäus, Buch J, Kap. 14. 

S. so. Der nun die Penelope vorſtellte — So ver 
ſtehe ich wenigſtens den Text des Athenäus, und begreife nicht wie er 
anders verſtanden werden könne: wiewohl Herr Jakob Daleschamp, der 
Lateiniſche Ueberſetzer, Mittel gefunden hat, aus der ganz klaren Er— 
zählung des Textes etwas zu machen das gar keinen Sinn hat. Ich— 
weiß nichts zu ſeiner Entſchuldigung zu ſagen, als daß dieß ſo ziemlich 
gewöhnlich bei ihm iſt. W. 

S. 80. Sortilegium — d. i. eine Art von Anfrage bei dem 
Schickſal durch gewiſſe Handlungen, deren Erfolg für eine Antwort des 
ſelben aufgenommen wurde. W. 

S. 81. Perſer — — nicht die Erfinder — S. Hyde de 
Ludis orientalium und Freret de l'origine du jeu des Echecs, im Vol. 
III. de l’Histoire de l’Acad. des Inscript. de 1751. W. 


S. 82. Naſſir, Dahers Sohn — Die Araber nennen 
ihn Siſſa. W. 

S. 88. Sagte Behram zu ihm — So erzählt Hyde aus— 
dem Munde eines ungenannten Rabbinen. W. 
N S. 85. Alles Korn im Reiche nicht hinlänglich — 
Man hat ausgerechnet, daß die ganze Summe nicht weniger er 
würde als ſechzehn tauſend dreihundert vier und achtzig Städte, in deren 
jeder ein tauſend vierundzwanzig Kornhäuſer, in jedem Kornh hun⸗ 
dert vierundſiebzig tauſend ſieben hundert zweiundfechzig Maß Weizen, 
und in jedem Maß zweiunddreißig tauſend ſiebenhundert achtundſechzig. 
Körner wären; welches mehr Weizen wäre, als alle Kornböden des. 
ganzen Erdbodens ſeit Erſchaffung der Welt enthalten haben mögen. W. 
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S. 86. Saumaiſe — ohne den Schatten eines Be 
weiſes — Wenigſtens hat er einen Beweis gegeben, wie ſehr gelehrte 
Leute zuweilen beweiſen. Hier iſt die Stelle. Notavi aliquando calcu- 
lorum ludum Graecis recentioribus (eTtgıxı0y appellari, eamque dic- 
Aionem origine Graecam esse demonstravimus. Quid essct explicavi- 
mus. Id non placuit viris quibusdam eruditis, qui a Persico vocem 
zllam deducere maluerunt, quibus Xatreng vel Xatrang hodie appella- 
tur latrunculorum ludus. Adeo inquam haec observatio cuidam bella 
visa, ut palmariam censeat. Mihi contra videtur. Potius crediderim 
Persicum illud Xatreng ex Graeco {aToıXı0V fictum fuisse, quam Grae- 
cum ex Persico. ZerOπα.tõ,.9 dictionem esse mere Graecam — — 
Lexicon vetus regiae bibliothecae mihi confirmavit. — — Postremo 
quis nescit hujus ludi inventionem Graecis deberi? A Graecis igitur 
ad Persas res ipsa cum nomine transiit, 

S. 86. Bei den Affyrern — So nannten die Griechen da— 
mals die Araber, die im Beſitz des alten Aſſyriſchen und Perſiſchen 
Reichs waren. W. 

S. 87. Kurfürf von Sachſen Johann Friedrich — 
Robertſons Geſchichte Karls V. Th. 3. S. 184. Dieſe Anekdote bringt 
mir eine andre ins Gedächtniß, welche Seneca von Canius Julus er⸗ 
zählt, einem edeln Römer, den der blutdürſtige Tollhäusler Caligula, 
ohne eine andre Urſache, als weil Canius noch eine alte römiſche Seele 
hatte, ermorden ließ. Caligula hatte es ihm zehn Tage vorher geſagt, 
daß ſein Name auf der Todesliſte ſtehe, und er war der Mann, dem 
man ſo was glauben konnte. Als nach zehn Tagen der Hauptmann, 
der den Canius nebſt einigen andern zum Tode führen ſollte, in ſein 
Haus kam, fand er ihn ganz ruhig beim Soldatenſpiele. Folge mir, 
rief ihm der Hauptmann zu, und wies ſeinen Befehl. Canius ſteht auf, 
zählt ſeine Steine, und — daß du mir nicht, ſagt er zu feinem Game 
raden, nach meinem Tode fagft du habeſt gewonnen! — Hier, ſpricht 
er zum Hauptmann, ſey du Zeuge, daß ich einen Stein mehr habe als er. 
Seneca de tranquill. animi cap XIV. Die Anekdote iſt eben fo herrlich, als 
die moraliſche Brühe abſcheulich iſt, welche Seneca darüber gießt. W. 

S. 89. Dinar — Goldmünze, die unſern Ducaten am näch⸗ 
ſten kommt. f : 

S. 89. Beſchreibung eines Schachbrets, die i n 
einem romantiſchen Gedichte u. ſ. w. — Don Juan di Auſtria 
„Philipp des Vierten Sohn) ſoll einen Schachſaal von der nämlichen 
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Einrichtung gehabt, und ſich zum Spielen ſtatt der Steine lebendiger 

hierzu abgerichteter Perſonen bedient haben. War dieß Nachmachung 
des Schachſpiels der Fee Floribelle? Es iſt kaum zu vermuthen, daß 

Don Juan dieſes Fabliau, welches Sainte— Palaye erſt kürzlich aus einer 
Bandſchrift ans Licht gezogen, gekannt haben ſollte. W. 

S. 91. So geſchickt wie Homers Vulcan, der, nach 
Ilias, 18, 375, ſich ſelbſt bewegende Dreifüße verfertigte. 

S. 913. Auguſt, Herzog von Braunſchweig— Lüneburg, geb. 1579, 
geſt. 1666, zeichnete ſich aus durch ſeine Liebe zu den Wiſſenſchaften. Er 
war wirklicher Rector der Univerſitäten Roſtock und Tübingen geweſen, 
bei welchen Gelegenheiten er mehrere Reden hielt. Unter feinen Schrif— 
ten befindet ſich auch ein Tractatus de ludo latronum seu Schachiae, 
welches zu Leipzig 1616 unter dem verdeckten Namen Guſtarus Selenus 
und dem Titel vom Schach oder Königsſpiel erſchien. S. Herrmann 
Conring de bibliotheca Augusta p. 15 1. fag. 

©. 98. Latruneuli — Man hatte deren von Glas, Elfenbein, 
Gold und Silber. Ramler überſetzte dieſes Wort ſehr treſſend durch 
Buben. 

S. 99. Bot Gelegenheiten dar, feinen Gegner in 
die Enge zu treiben u. ſ. w. — Man ſehe des Martialis Epi⸗ 
gramme 14, 20. 

S. 99. Es wurden zwei erfordert, um Einen zu 
nehmen — S. Ovid Ars amandi 3. 357. 

S. 99. Jeder vorrückende — — bedeckt ſeyn — 

Nec tuto fugiens incomitatus eat. 

Id. Trist. II. v. 880. 

S. 99. Was ſie anbinden nannten — 

Ut niveus nigros, nunc ut niger alliget albos. 

Ecloga ad Pisonem, in Catalectis Vet. Poetar, 

S. 101. Sive latrocinü etc. — Die ganze Stelle bei Ovid de 
arte amandi 2, 205—208 (nicht 307) heißt: Spielt fie, und wirft mit 
der Hand die elfenbeinernen Zahlen, ſo wirf du ſchlecht, und zahle für 
deinen ſchlechten Wurf; beim Knöcheln (Würfelſpiele) nimm von der 
Beſiegten nicht die Straſe, und mache, daß du öfters den ſchädlichen 
Hund wirfft (der ſchlechteſte Wurf hieß der Hund, und daher die Re— 
densart: auf den Hund kommen); marſchiren aber die Steine als Bur 
ben auf, ſo mache, daß dein Bube vom gläſernen Feinde (der Figur 
der Gegenſpielerin) genommen werde. 
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S. 101. Aus Stellen des Seneca — Persequi singulos 
longum est, quorum aut latrunculi, aut pila, aut excoquendi in sole 
corporis cura, consumpsere vitam. Sen. de Brev. Vitae c. XIII. W. 


Die Aséropetomanie. 


S. 107. Academicien de Marseille — Mr. Gudin de la Bre- 
nellerie, in einem Gedicht sur le globe ascendant. W. 

S. 107. Poriks Pariſiſcher Haarkräusler — Aber ich 

fürchte, mein Freund, ſagt' ich, dieſe Locke wird nicht ſtehn. — „Sie kön— 
nen ſie, verſetzte er, in den Ocean tauchen, und ſie muß doch ſtehn.“ — 
Wie doch in dieſer Stadt alles in die Höhe geſchraubt iſt! dacht' ich. 
Der höchſte Schwung der Ideen eines engländiſchen Perückenmachers 
hätte nicht weiter reichen können, als: „Stecken Sie ſie in einen Eimer 
Waſſer.“ — Welch ein Unterſchied! Er verhält ſich wie die Zeit zur 
Ewigkeit. Voriks Reiſen. 
l S. 110. Elaſtiſche Harz — Es wird aus einem Vaume 
gezogen, der in verſchiedenen Gegenden von Südamerika, um den Ama⸗ 
zonenfluß und in Cayenne, häufig anzutreffen iſt. Die Indier nennen 
dieſes Harz Kautſchuk, und bereiten daraus eine Art von Waſſerſtiefeln, 
weil es ſo zäh und dehnbar als Leder iſt, und kein Waſſer eindringen 
läßt. Die Indierinnen machen einen andern Gebrauch davon, deſſen, 
wer Luſt hat, ſich aus den Recherches Philosoph. sur les Americains, 
Tom. I, p. 66 belehren kann. W. 

S. 112. Zu einer beträchtlichen Höhe geſtiegen — 
Dieſe Höhe wurde in der Folge durch die Berechnungen eines Mathema— 
tikers auf zweitauſend ſiebenhundert und zehn Fuß angegeben. 

S. 116. Der ſich erkühnen würde ihr zu nahen — 
Dieß war vermuthlich auf Herrn Charles gemünzt. W. 

S. 116. II a de la pesanteur ete. — Er brach endlich die Kette 
der Schwere. — Aus dem oben angezogenen Gedichte des Herrn Gudin 
de la Brenellerie. W. 

S. 121. Moliniſten und Jan ſeniſten — Zwei theologiſche 
Parteien, deren erſte Jeſuitiſche den Namen von dem Spanier Molina, 
die zweite jener entgegenwirkende von dem Viſchof Janſenius 8 
Sie begannen im asten Jahrhundert. 
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S. 124. Gluckiſten und Picciniſten — Zwei muſikaliſche 
Parteien, Anhänger von Gluck und Piceini. 

S. 125. D'un nouvel Ocean etc. — Ihr neuen Argonauten eis 
nes neuen Oceans, übertrefft die Thaten eines Columbus und Cook! 
Folgt dieſem Montgolfier, der mit ſicherer Hand die Kette der Schwere 
endlich gebrochen. Geht, fliegt und ſucht in den azurnen Gefilden 
eine minder wechſelreiche Luft, einen reineren Horizont. Mit leichtem 
Fluge eilt zu jenem ſüdlichen Eiſe und erfreut euch in den nördlichen 
Gluten. 

S. 127. Von nützlicher Anwendung ihrer Maſchine 
— Der Duc de Crillon-Mahon, in deſſen Imagination die glühenden 
Kugeln von Gibraltar noch immer zu ſpielen ſcheinen, hat bei Gelegen⸗ 
heit des prächtigen Feſtes, das er am erſten October wegen der Geburt 
der beiden Infanten von Spanien im Boulogner-Holze gab, noch einen 
andern Gebrauch der asroſtatiſchen Kugeln gezeigt, an welchen die erſten 
Erfinder nicht gedacht zu haben ſcheinen; indem er ſeinen Gäſten nach 
dem Souper einen asroſtatiſchen Ballon von 6 Fuß 4 Zoll zum Beſten 
gab, an welchem ein Transparent hing, auf deſſen beiden Seiten ein 
Quatrain, das ſich mit vive Charles! vive Louise! anfängt, deutlich 
zu leſen war. Nachdem der Ingenieur, der den Globus verfertigt, ihn 
einige Minuten lang in einer Höhe von 2 bis 3 Klaftern erhalten, und 
verſchiedene beliebige Bewegungen hatte machen laſſen, ließ man ihm 
endlich ſeine Freiheit. Der Globus erhob ſich unter dem Schall einer 
prächtigen Muſik, majeſtätiſch, beinahe in gerader Linie in die Luft; 
welches (wie man dem Geſchichtſchreiber dieſer Föte im Journal de 
Paris gern glauben wird) eine unbeſchreiblich ſchöne Wirkung that. — 
Woraus alſo zu ſehen war, daß man, Dank ſey dem Herrn Montgol⸗ 
fier, oder vielmehr dem Herrn Charles und dem Baron von VBeauma⸗ 
noir, künftig ein ſehr prächtiges Feuerwerk mit ſehr mäßigen Koſten 
geben könne. — Von den Coeffares und übrigen Siebenſachen à la 
Montgolfier ſagen wir nichts, weil ſich das von ſelbſt verſteht. Na: 
türlicherweiſe muß jetzt in Frankreich alles à la Montgolfier ſeyn, 
wie noch vor kurzem alles à la Marlborough war. Glückliches Volk, 
das alles ſeines Elendes ſo leicht über jedem neuen Spielzeuge vergeſſen 
kann! 
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Die Aéronauten. 
I. 


S. 133. Erfolge, welche ſie für unmöglich erklärt 
hatten — Es iſt gleichwohl einiger Troſt für dieſe Herren, daß ſie 
dieſe reſidirenden Glieder der königlichen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften 
in London ſelbſt, öffentlichen und nicht widerſprochnen Nachrichten zur 
folge, dem Könige durch ihren Präſidenten eben ſo frühzeitig ihr Wort 
gegeben haben ſollen, daß die Montgolſieriſche Erfindung nicht den 
geringſten Nutzen haben könne. Aber daß ſich auch noch jetzt, da dem 
Unglauben kein Ausweg mehr übrig gelaſſen ſcheint, Gelehrte mitten 
unter uns finden, welche ſteif und feſt dabei beharren, die ganze Sache 
mit der adrofiatifchen Kugel, die Verſuche im Marsfeld, zu Verſailles 
und La Muette, die Spazierfahrt der Herren Rozier und d'Arlandes, 
und die Luftreiſe der Herren Charles und Robert, ſeyen ein bloßes 
zur Luſt erfundenes Mährchen, womit eine Geſellſchaft müßiger Spaß— 
vögel zu Paris ganz Europa zum Beſten haben wolle, das iſt ein ſo 
unglaubliches Beiſpiel von ſkeptiſchem Starrſinn und vorſetzlicher Blind— 
heit des Vorurtheils, daß wir zur Ehre der Nation wünſchten, es möchte 
nicht von Deutſchen gegeben worden ſeyn. Die Engländer ſind bei 
aller Nationaleiferſucht über die Franzoſen gelehriger geweſen; wenn 
anders die Palinodie, welche Sir Joſeph Banks in einem Briefe an einen 
ſeiner Correſpondenten in Paris angeſtimmt hat, ſo authentiſch iſt, als 
ihre Einrückung in das Journal de Paris vermuthen läßt. W. 

S. 135. Werk genau berechneter Natur — Nämlich ſo 
genau als damals möglich war. Denn man hatte alle Urſache zu er— 
warten, daß die abroſtatiſche Kugel ſelbſt zu neuen Beobachtungen, wo— 
von die Vervollkommnung der Asronautik das Reſultat ſeyn wird, Ge⸗ 
legenheit geben werde: wie fie zum Theil ſchon gethan hat. W. 


II. 


S. 138. Der Nation koſtbarere — Experimente vorzu⸗ 
weiſen — Dieß ſind die eigenen Worte der Herren Robert, in ihrem 
Schreiben an die Herausgeber des Journal de Paris vom 24 September. W. 

S. 146. Zum Tempel des Ruhms mit empor geſchleppt 
zu werden — Auch ſogar der wackere Herr Giroud de la Villette, der 
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(als Adjunet der königlichen Fabrik, deren Vorſteher Herr Reveillon iſt) 
auch einmal „die Ehre hatte,“ dem Herrn von Rozier das Gegengewicht 
zu halten, konnte ſich das Vergnügen nicht verſagen, der Welt im 
Journal von Paris von dem, was er, bei dieſer Erhöhung, aus einer 
Deffnung ſeines Korbes mit einem Paar geſunder friſcher Augen geſehen 
hatte, und von ſeinen dabei angeſtellten Reflexionen über den Nutzen, 
den dieſe Maſchine bei einer Armee oder Flotte ſchaffen könne, Rechen: 
ſchaft zu geben. Sein Brief iſt wirklich luſtig zu leſen. W. 


III. 


S. 153. Dem Pindars Grazien hold find — Die Gra— 
zien, ohne welche kein Virtuoſo (sopos), kein Edler noch hervor glän⸗ 
zender Mann wird. Olymp. XIV. 9. W. 


V. 


S. 165. Vorgebirge der Naſen — S. Triſtram Shandy 
im vierten Bändchen. 

S. 168. Ovation — Der kleinere Triumph, der den Römiſchen 
Feldherren bei minder wichtigen Kriegen und Siegen zuerkannt wurde. 

S. 168. Die Maſchine, welche — — ſehr fatiguirt 
war — Tres fatiguée — Welch ein erwünſchter glücklicher Ausdruck! 
Die gute Maſchine hätte auch von Stahl und Eiſen ſeyn müſſen, um 
von ſo vielen auf ſie einſtürmenden Feinden nicht fatiguirt zu werden. — 
Die beſte Charakteriſtik eines Volkes iſt ſeine Sprache. Die Franzöſiſche 
iſt beneidenswürdig reich an dergleichen verſüßenden und einwickelnden 
Redensarten, die der leidenden Eitelkeit zu Hülfe kommen, und einen 
ſanft bedeckenden Schatten auf Theile legen, denen ein volles Licht nicht 
günſtig wäre. Der Styl des ganzen Briefes iſt in dieſer Hinſicht ein 
Meiſterſtück. W. 

VI. 

S. 175. Ikaromenippus — S. Lucians Werke überſetzt von 
Wieland Bd. I. S. 198. 

S. 176. Ein junger Menſch mit bloßem Degen in 


die Gondel — Napoleon Bonaparte, der damals noch in der Kriegs— 
ſchule zu Brienne war. 
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VII. 


S. 189. 32,000 Fuß hoch in die Luft erhoben — Der 
berühmte Mathematiker de la Lande vermuthete in dieſer Angabe einen 
merklichen Schreibfehler, weil die höchſte Höhe, welche bisher von itz 
gend einem Sterblichen erſtiegen worden, nicht über 2434 Klafter ber 
trage, und in einer Höhe von 5335 Klaftern, wo der Barometer auf 8 
Zoll fallen würde, die Ausdehnung der Luft ſo groß ſeyn müßte, daß 
wahrſcheinlich ein Blutſturz und der Tod die unmittelbare Wirkung da— 
von wäre. Herr Blanchard erklärte ſich hierüber kurz und gut: „Es bleibe 
bei den angegebnen 32,000 Fuß; was andere Leute erfahren hätten, 
könnte ihm nichts präjudiciren; er wolle, zwar nicht jetzt, aber künftig 
in einem Journal feiner abronautiſchen Reiſen hinlängliche Auskunft über 
die Sache geben, würde ſich aber inzwiſchen ein Vergnügen daraus 
machen, den Herrn de la Lande, wofern er ihm die Ehre erweiſen 
wollte, ihn bei feinem nächſten Aufſteigen zu begleiten, durch die Er— 
fahrung zu überzeugen, daß die gründlichſten Raiſonnements gegen die 
Gewißheit einer Thatſache nichts bedeuteten.“ W. 

S. 190. Parachyte — Fallſchirm, der die Geſtalt eines ſehr gro— 
ßen halbgeöffneten Regenſchirms hat, wurde von Blanchard 4785 erfun— 
den, um ſich im Fall einer Gefahr aus dem Luftſchiff herablaſſen zu können. 


Zuſaßtz. 


S. 192. Die Luftballons — — aus der Mode — Zu 
Anfang dieſes Jahres erſchien gleichwohl eine Abhandlung von Herrn 
Carnus, Profeſſor der Philoſophie zu Rhodez, worin der Verfaſſer, un⸗ 
geachtet des wenigen Nutzens, den die Erfindung der Asxroſtaten bisher 
geſchafft, die um dieſe Zeit beinahe allgemein gewordene Meinung, daß 
es am beiten wäre die Neronautif gänzlich aufzugeben, ernſtlich beſtreitet. 
Er behauptet, ſie könnte vielmehr in wenig Jahren ſo weit gebracht 
werden, daß fie viel ſichrer, bequemer, angenehmer und weniger koſt⸗ 
bar wäre als die Schifffahrt zu Waſſer. Nur müßte vor allen Dingen 
den Luftballons mehr Solidität gegeben werden, als bei ihrer bisherigen 
Zubereitung zu erhalten ſey. Er ſchlägt zu dieſem Ende das Plech vor, 
und behauptet, ein Globus aus Blech von 15 bis 20 Klaftern im 
Durchmeſſer würde zwölf Perſonen mit dem nöthigen Geräthe und Le⸗ 
bensmitteln auf ſechs Monate tragen können. Ja er geht ſo weit zu 
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zeigen, wie man eine Mafchine von 100 Klaftern im Durchmeſſer luftleer 
machen könnte, welche im Stande wäre, eine Armee von zwanzigtau— 
ſend Mann durch die Luft zu führen. Da die Ausführbarkeit der Sache 
(wie es ſcheint) bei dieſem Theoretiker nicht in Anſchlag kommt, warum 
ſollte man auf dieſem Wege nicht fo weit gehen können, einen Abro— 
ſtaten von Blech zu fabriciren, der groß genug wäre, um das Wunder 
der goldenen Kette des Homeriſchen Jupiters zu realiſiren, und die 
ganze Erdkugel aus ihren Angeln empor zu ziehen? Nur Blech genug 
und Raum genug für die Maſchine; das wäre die einzige Schwierigkeit! W. 

S. 194. Mehrere hundert tauſend Livres gekoſtet — 
Dieſe Angabe ſcheint ſehr übertrieben zu ſeyn. W. 


Nach 4797 haben noch manche Luftſchifffahrten ſtattgefunden. 
Unter den Franzoſen haben ſich dadurch Garnerin, unter den Englän— 
dern Barly und Devigne, die im J. 1802 auch zu Konſtantinopel eine 
Luftreiſe machten, Baldwin und Robertſon, unter den Italienern der 
Graf Zambeccari beſonders bekannt gemacht. Unter den Deutſchen 
machte der Profeſſor Jungius in Berlin 1805 und 1806 die erſten Ver: 
ſuche; nachher hat der Profeſſor Reichard und feine Gattin mit Gar: 
nerin gewetteifert. Neues iſt dabei bloß von dem Grafen Zambeccari 
verſucht worden, der ſich zur Bewegung der Maſchine des Lampen⸗ 
feuers bediente, aber über dem Adriatiſchen Meere ſeinen Verſuch ſo 
unglücklich machte, daß er dem Schickſal des Pilatre de Rozier kaum entging. 

Noch fehlt es an der Kunſt, das Luftſchiff in der horizontalen Be— 
wegung nach Willkür zu lenken. Die Haude- und Spener'ſche Ber: 
liner Zeitung vom Jahr 1822 enthält indeß unterm 17 October No. 125 
folgende Nachricht. „Der Phyſiker Herr Skaramuzzi zu Florenz will 
die Aufgabe, den Luftſchiffen eine beſtimmte Richtung zu geben, gelöſet 
haben, und um den von der königl. Societät zu London auf die Horizon: 
tale Richtung des Luftballons geſetzten Preis von 500,000 Franken zu 
erhalten, den Großbritanniſchen Miniſter mit ſeinem Plan bekannt 
machen. Seiner Verſicherung nach läßt er ſein Luftſchiff nach Velieben 
ſteigen oder ſinken, horizontal ſtehen oder ſtille ſtehen, ohne Wind und 
Sturm zu beachten; er verſpricht, mit Lebensmitteln wohl verſehen, 
mehrere Monate zwiſchen Himmel und Erde herumzufahren ohne ein 
einzigesmal ſich herablaſſen zu wollen; von Gefahr bei dieſer Reiſe 
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fey gar keine Rede. Er nennt fein Schiff Asrodrom (Luftwagen); es 
ſoll fürs erſte jedoch nicht mehr als 20 Perſonen faſſen. Die Erbauung 
koſten betragen 100,000 Franken.“ 

Wofern er nun das Verſprochene leiſtet, wäre noch Hoffnung por 
handen, dereinſt auch den Rieſen-Luftball zu erblicken, welchen Robertſon 
projectirte, um über die ganze Oberfläche der Erde hinzuſchweben. 


Theages. 


S. 222. Virtuoſo war in dem Sinne des Grafen Shaftesbury 
das, was die Griechen einen Kalokagathos nannten, den, welcher mit dem 
Guten das Schöne in ſich vereinigte. or 

S. 224. Der heilige Hieronymus fo viel Schönes zu 
ſagen weiß — Dieſer Heilige hatte beinahe während ſeines ganzen 
Lebens gewaltige Kämpfe mit dem Teufel der Unkeuſchheit, und eben 
deßwegen drang er fo ſehr auf ein keuſches Mönchs⸗ und Nonnen: 
leben. Die Nonnen ſollten auf Erden ſchon Engel werden, und man 
erräth nun, warum ſeine Phantaſie in der Schilderung von dem Zu⸗ 
ftande derſelben ſich fo ungemein gefiel. 

S. 224. Katharina von Siena — Das Leben dieſer my⸗ 
ſtiſchen Nonne, ein förmlicher geiſtlicher Liebesroman, der mit einer Ber: 
mählung mit dem höchſten Gegenſtand ihrer Liebe endigt, dürfte nicht 
ſonderlich geeignet geweſen ſeyn den heiligen Stand der ewigen Jungfer⸗ 
ſchaft ganz rein zu bewahren. Dieß eben will aber auch Wieland hier 
andeuten, und ich will nur aufmerkſam darauf machen, daß ſich in Schil⸗ 
derungen dieſer Art bereits im Jahr 1760 Ironie bei ihm einmiſchte. 

S. 225. Eliſa Rowe — Die engländiſche Dichterin, deren Briefe 
Wielanden die Veranlaſſung gaben, feine Briefe von Verſtorbenen au 
ihre hinterlaſſenen Freunde zu dichten. a 
S. 228. Roman des Biſchofs Heliodor — Der Phöni— 
cier Heliodor, der gegen Ende des vierten Jahrhunderts lebte, und Bir 
fchof zu Trikka in Theſſalien wurde, hatte in früheren Jahren einen 
Roman in zehn Büchern unter dem Titel „Aethiopica,, geſchrieben. Wir 
haben ihn öberſetzt unter dem Titel „Theagenes und Chariklea“, und fe 
kann ſich gegenwärtig jeder überzeugen, daß derſelbe Wielanden ſowohl 
bei ſeinem Agathon als ſeinem Oberon vorgeſchwebt hat. 
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S. 232. Wirkungen eines Gedichts, in welchem die 
Tugend in Beiſpielen ſicht bar wird — Dieſe Materie, wor: 
über der Verfaſſer damals noch wie Bodmer dachte, iſt ſeitdem durch 
ſchärfere und nicht fo perſönlich dabei betroffene Denker in das gehörige 
Licht geſetzt worden. Ein Gedicht, in welchem die Tugend in Beiſpielen 
ſicht bar wird, kann auf zweierlei Art gute Wirkungen (wie es hier ge⸗ 
nennt wird) thun: entweder durch die bloße Kraft der Beiſpiele ſelbſt, 
und in dieſem Falle kommt nichts auf die Rechnung des Dichters als 
die Wahl ſeines Stoffes, durch welche allein er weder ein Dichter, noch 
ein vortrefflicher Dichter wird: oder durch den Reiz der Dichtkunſt, 
d. i. die Schönheit des Gedichtes an ſich ſelbſt, und dieſe iſt von der 
Wahl des Stoffes und der ſittlichen Güte oder Nützlichkeit desſelben 


unabhängig. Ein Kunſtwerk hat, als ſolches, ſeinen Zweck in ſich ſelbſt; 


es verdient dieſen Namen nur, oder iſt nur alsdann was es ſeiner Na— 
tur nach ſeyn ſoll, wenn es ſchön iſt; ob und in wiefern es auch nütz⸗ 
lich ſeyn ſoll, wird durch ein anderes Geſetz beſtimmt, von welchem zwar 
der Gebrauch der Kunſt, aber nicht die Kunſt ſelbſt abhängt. W. 

[Was dieſe Sujets für die bildende Kunſt betriſſt, ſo ſehe man 
darüber in den Miscellaneen die Anmerkungen zu dem Aufſatze: Auch 
die Griechen hatten ihre Teniers und Oſtaden.] 

S. 232. Eine Sittenlehre in allegoriſchen Gemäl— 
den u. „ w. — Um dieſen Zweck erreichen zu können, müßten ſolche 
Gemälde in einem ungewöhnlich hohen Grade vollkommen ſeyn; be⸗ 
dürften gleichwohl eines ſehr ſcharfſinnigen Sokratiſchen Mentors zum 
Ausleger, und würden — am Ende doch nur wenig Frucht bringen. W. 

S. 234. Thomſons Lavinia, in feiner Schilderung des 
Herbſtes. 

S. 259. Aſtroa oder Aſtrua — Sängerin aus Turin, die 
im Jahr 1747 zu Berlin, gleich nach ihrer erſten Probe, von Friedrich 
dem Großen mit einem Gehalt von 6000 Thalern als Hofſängerin an— 
geſtellt wurde. 

S. 240. Clariſſa und Henriette Byron — Perſonen aus 
Richardſons Romanen, die damals ſo viel geleſen wurden als jetzt die 
von Walter Scott. i 

S. 246. Die Statuen des Dädalus hatten nach der gemei— 
nen Sage die Eigenſchaft ſich bewegen zu können, welche Sage daher 
entſtanden war, weil Dädalus die erſten Statuen mit nicht mehr an 
einander geſchloſſenen Füßen bildete. a 


15 
Ei 


* 
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S. 218. Seneca hat ſogar das Herz u. ſ. w. — Est ali- 
quid, ſagt er, quo sapiens antecedat deum; ille naturae beneficio non 
timet, suo sapiens. 

S. 250. Porus und Penia — Ueberfluß und Dürftigkeit. 


A 
Ueber das Verhältniß des Angenehmen und Schönen 
8 zum Nützlichen. * 


S. 258. Horaz behauptet u. ſ. w. — Gleich zu Anfange 
des zweiten Briefes im erſten Buche. a N 
5 S. 258. Krantor gehörte zu den vorzüglichſten Lehrern der Pia; 
toniſchen Schule (Akademie) — Chryſippos wurde für die Stütze der 
Stoiſchen gehalten. : 

S. 259. Dieß letzte that Sokrates — S. das ſiebente Ka⸗ 
pitel im zten Buche der Sokrat. Denkwürd. Xenophons. W. 

S. 263. Palladio — ein berühmter Baumeifter des 16ten Jahr: 
hunderts und Schriftſteller über Architektur, aus Vicenza gebürtig. 

S. 263. Von den drei Klötzen u. ſ. w. — Pausan 9, 33. — 


Daß Praxiteles, berühmt durch feine Venusſtatuen und ſeinen Amor, 


auch die Grazien gebildet hätte, weiß ich nicht; von allen feinen Wer: 
ken rühmte man aber, daß fie durch Grazie ſich auszeichneten. 


Sendſchreiben an einen jungen Dichter. 
I. 


S. 269. Camoens (Luis de), geb. zu Liſſabon 4517, der durch 
ſein großes epiſches Gedicht, die Luſiade, ſein Vaterland feierte, ließ, 
um ſein Leben zu friſten, einen treuen Sklaven des Nachts betteln, 
und ſtarb 1579 im Hoſpital. Funfzehn Jahre nachher ward ihm ein 
prächtiges Denkmal errichtet. 

S. 271. Die Muſenwuth = ano Movocoy warın. W. 

S. 271. Zarte — — Seele u. ſ. w. — WI G ra⁰π 
xaı aßanıov, W. 
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[Wielands ausführlichere Erläuterung der Stelle in Platons Pys⸗ 
dros, auf die er hier anſpielt, ſehe man in ſeinen Anmerkungen zu 
Horazens Brief über die Dichtkunſt S. 265— 266]. 0 

S. 274. Herr Klinggut — S. deſſen Epiſteln. Erſtes Heft 
S. 22. u. f. W. g 

S. 276 J fıncas — Sey verborgen, ſo wirſt du leben; 
qui bene latuit, bene vixit. 

276. Der un bemerkte ſchmale Pfad u. ſ. w. 
Fallentis semita vitae. Horat. Ep. 18. 
[Man vergleiche Wielands Anmerkung dazu S. 298.] 
. 277. Endymions-Traume — S. Bd. 3. 
S. 278. Die Louisd'or und Zucker mandeln — 
Und ſeine Louisd'or? Da ſteht's nun auch ſo ſo! 4 
Mit Groſchen hört man bei der Waſſerflaſche . 
Wohl einen Dichter in der Taſche 
Noch klimpern, wenn er eben froh 
Sein Schweißgeld zählt; doch Gold — ho! ho! 
Ein Böhmiſch Dorf! — Nein, Gold und Zuckermandeln, 
Confecte, Wein und Ordensband 
Sind unſer einem nur dem Namen nach bekannt. 


Epiſteln, S. 21. ei 


S. 278 Ferney — Voltaire's Schloß in der Schweiz, um 
welches ſich, als er es beſaß, beinah eine kleine Stadt gebildet hatte. . 1 
S 280. Grand- Diable — Der große Teufel, wurde zu Paris 
ein ausgezeichneter Ballettänzer — ich weiß nicht welcher — genannt. 0 
N S. 284. Horazens Methode einſchlagen — Im 19ter 


Briefe des erſten Buchs: 
— — Ich gebe mir 
Nicht die geringſte Müh, die hohlen Stimmen 8 
Des Pöbels unſrer leichten Dichterlinge i 
Und windigen Entſcheider zu erjagen. 
Liest einer unſrer angeſehenen 0 
Schriftſteller irgendwo mit großem Pomp 
Ein neues Werk, ſo — weiß ich nichts davon, 
Und bin nicht da, um mitzuklatſchen, oder mich 
Zu feinem Herold und Verfechter gegen 
Den Zoilus dienſtfreundlich aufzuwerfen; 


Wieland, ſämmtl. Werke. XXXIII. 45 
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Win weder Haupt noch Glied von einem Club, 
Und würd'ge unſrer hochgelahrten Meiſter 

Der freien Künſte keinen, mich zu ſeinem Stuhl 
Zu drängen, oder feinen Beifall zu briguiren. 


Wieland hat die drei Verſe des Originals, wie man ſieht, zu eigner 
Herzenserleichterung benutzt, und in der Einleitung fügt er noch 
Folgendes hinzu: 


„Witzling und Kennerling, Dichterling und Seferlinig, Mm von jeher 
Correlata geweſen, deren eines ſich in dem andern ſpiegelt, und eines 
des andern werth iſt; und ſo groß auch, aus mancherlei Urſachen, die 
innerliche Zwietracht des Reichs der Dummheit iſt: ſo iſt doch immer 
etwas, das ſie, bei jeder Gelegenheit, gegen den gemeinſchaftlichen Feind 
unter Eine Fahne vereinigt. Daher die mancherlei Coterien und 
Bureaux d'esprits, worin man für oder wider einen berühmten Mann 
Partei machte, und wo man Abrede nahm, wie viel oder wenig Werth 
man auf ein neuerſchienenes Werk legen wollte; wo es ſchlechten 
Schriftſtellern nie an Mitteln fehlen konnte, ſich Bewundrer und Be 
ſchützer zu erwerben, und nur die guten, die ſolcher Unterſtützungen nicht 
nöthig zu haben dachten, ſich unvermerkt ohne Freunde, und dem 
Unverſtändigen oder hämiſchen Tadel Aueh den Kenner die ſich ver— 
achtet, oder kleiner Nebenbuhler, die ſich verdunkelt glaubten, preis— 
gegeben ſahen. 


* 


S. 286. Der große König ſich — — mit dem Ver⸗ 
dienſte begnügte u. ſ. w. — Friedrich der Große fand freilich in 


der Zeit ſeines Aufblühens in der Deutſchen Literatur wenig vor, was 
ihn hätte anziehen können; in feinem Zeitalter aber blühte dieſe immer 
ſchöner auf, und daß es dem großen Könige nicht an Gelegenheit fehlte, 
damit bekannt zu werden, beweist ſein eben jetzt wieder gedrucktes Ge— 
ſpräch mit Gellert. (Gellerts Briefwechſel mit Dem. Lucius, Leipz. 
1823. S. 632. fgg.) Er nahm indeß keine Notiz davon. Das war feine 
Sache, und geht niemanden etwas an. Daß er aber gegen Ende des 
Jahres 1780 die Schrift herausgab: De la Littérature allemande, des 
defauts qu'on peut lui réprocher; quelles en sont les causes; et par 
quels moyens on peut les corriger, dieß verdiente allen den Tadel, den 
es erfuhr, weil Friedrich doch auch getadelt, was kennen zu lernen 
er ſich nicht die Mühe gegeben hatte. Schon im Jahre 1752 hatte 
Klopſtock ausgerufen (an Gleim, Oden Bd. J. S. 130.) : 
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Sagt's der Nachwelt nicht an, daß er nicht achtete, 

Was er werth war, zu ſeyn! 
und ich weiß nicht, ob das, was Dohm hierüber entſchuldigend beibringt 
(Denkwürdigkeiten Bd. 5. S. 155.), die Sache nicht noch ſchlimmer— 
mache. Uebrigens iſt's eine ganz andre Frage, ob nicht Friedrichs bloß 
negatives Verhalten zur Deutſchen Literatur dieſer ungleich förderlicher⸗ 
geweſen ſey als alles, was er ſonſt hätte thun können. % 


AR 


II. 4 > 


S. 299. Einem höhern Zweck den geringern wiſſent— 
lich aufzuopfern — Zum Veiſpiel. Ein poetiſches Gemälde (es; 
ſey nun darin um die Darſtellung einer Naturſcene oder eines Charak- 
ters oder einer Leidenſchaft zu thun) kann, der Natur des Segenftandes- 
gemäß, und alſo vermöge des beſtimmteſten Eindrucks, den der Dichter 
machen will, eine gewiſſe Auſterität im Ton des Ganzen erfordern, die 
zuweilen mit dem wenigſten Nachtheil der übrigen Zwecke, am ſchick⸗ 
lichſten durch einige Härte in der Sprache und Verſification erhalten. 
werden kann. Oder dieſe Härte kann zu Charakteriſtrung einer gewiſ— 
ſen Figur des Gemäldes, oder zu Bewirkung eines Contraſts oder 
einer feinen Schattirung nothwendig ſeyn, u. ſ. w. Eilfertige Kunſt⸗ 
richter, die doch auch zeigen wollen, daß ſie zu tadeln wiſſen, ſchwatzen. 
oft von Härte, oder bezeugen auch wohl eine ſehr höfliche Verwun— 
derung, wie ein Dichter, der ſonſt in dem Rufe des Gegentheils ſteht, 
in einen ſolchen Fehler habe fallen können; und ſehen nicht (was Kunſt⸗ 
richter doch ſehen ſollten), daß der Mann den vermeinten Fehler mit 
ſehenden Augen begangen und ſich vielleicht wohl gar rechte Mühe 
gegeben hat, ihn zu begehen. W. 

Si. 300. Abraham della Palpa — Dieſer Portugieſiſche 
Jude ſtarb vor einiger Zeit auf feinem Landgut unweit beſagter Stadt 
im hundertundvierzigſten Jahre ſeines Alters, und verordnete, aus 
Mangel näherer Erben, daß ſeine in dreihunderttauſend Pfund Ster⸗ 
ling beſtehende Verlaſſenſchaft an Werke der Barmherzigkeit und Wohl 
thätigkeit, ohne Rückſicht auf Verſchiedenheit der Religion und Secte, 
verwendet werden ſollte. W. 

S. 302. Unſers Brockes — Alle hier angezogenen Brockſiſchen. 
Stücke befinden ſich im erſten Theil ſeines irdiſchen Vergnügens in Gott, 
wo man überhaupt ſeine beſten Sachen ſuchen muß. W. * 


— 
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S. 305. Ihm ſchlug ſein-Herz — Man hört die Art, wie 
es empor ſchlägt — ſtark und langſam — in dieſen vier auf einander 
folgenden einſylbigen Wörtern, deren jedes eine lange Sylbe iſt. W. 

S. 307. Sprache ſey — — melodiöſer — Ich nenne eine 
Sprache melodiöſer als eine andre, wenn fie ſich allen Arten von Me; 
kodien, beſonders den leichten und gefälligen, williger anſchmiegt, und 
gleichſam von ſelbſt in Melodie hinfließt — welches von der Wälſchen 
im eigentlichſten Verſtande geſagt werden kann. W. EN 

S. 307. Temperirt das Schwerfällige — Und wie viel 
würden wir erſt an Sanftheit gewinnen, wenn die Art, wie die Nieder: 
ſachſen unſer häßliches Pf und Sch ausfprechen, fo allgemein würde 
als fie es zu ſeyn verdient? W. N 

S. 312. Diffeilis etc. 

Schwer zu befried'gen, hat er immer was 
Zu klagen, iſt der ew'ge Leichenredner 
Der weiland guten Zeiten, da er noch 
Ein Knabe war, der ew'ge Cenſor und 
Zuchtmeiſter aller jüngern, die jetzt ſind 
Was er, zu ſeiner Zeit, geweſen war. 
Horaz. Epiſteln 2. Theil S. 215. 

S. 314. Ein Tragödiendichter in Proſa — Ich theile 
ſogleich noch eine andre Erklärung Wielands über dieſen Gegenſtand mit. 
Im Jahre 1792 ſchrieb er: 

„Ich weiß nicht, wer unter dem großen Kunſtrichter gemeint iſt, 
den das Vorurtheil der Autorität verleitet haben ſoll, zu behaupten: 
das Trauerſpiel in Verſen ſey (vermuthlich, wenn alles übrige gleich iſt?) 
vollkommner als in Proſa. Ich, meines Orts, den bloß der Umſtand, 
daß ich mich ſchon über vierzig Jahre ſelber mit den Muſenkünſten 
abgegeben habe, verleitete, gelegentlich meine Gedanken über Gegenſtände 
der äſthetiſchen Kritik zu ſagen, bekenne gern, daß ich jener Meinung 
immer beigethan geweſen bin; und dieß (wenn ich anders recht weiß 
was in mir vorgeht) nicht aus Anſehen auf irgend jemandes Perſon, 
ſondern aus einem Grunde, der mir ſo lange, bis das Verſemachen 
durch irgend einen allgemeinen Convent des menſchlichen Geſchlechts auf 
ewig abgeſchafft ſeyn wird, unwiderleglich ſcheint — nämlich eben darum, 
warum ich dafür halte, daß das epiſche Gedicht, die Ode, die Elegie, 
das Hirtenlied, die Erzählung, ja ſogar das Epigramm, czteris paribus, 
in Verſen vollkommner iſt als in Proſa. Gern will ich mich des Gegen: 


* 
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theils belehren laſſen, falls ich mich mit den Erfindern und größten 
Meiſtern der dramatiſchen Kunſt hierin irren ſollte: aber dazu werden 


ſchärfer beweiſende Gründe nöthig ſeyn, als ſolche, die mir auf ſehr un— 


beſtimmten und nicht genug entwickelnden Begriffen zu beruhen ſcheinen. 
Der Grund, warum Perſonen, die ſich in Verſen unterreden, im epi; 
ſchen Gedichte dem Geſchmack unanſtößig ſind, ſoll darin liegen, weil 
in der Epopße alles, nicht wie es in der wirklichen, ſondern wie es in 
einer ganz idealifchen Welt vorgeht, vorgetragen werde. Wenn dieß auf 
die Ilias und Aeneis angewendet werden ſollte, fo käme heraus, daß man 
den Dichtern hier eine Entdeckung gemacht hätte, von welcher ſich wohl 
keiner jemals etwas träumen ließ; denn bisher haben wir alle ohne Aus: 
nahme geglaubt, gerade das, was in den epiſchen Werken dieſer großen 
Meiſter dramatiſch iſt, die Reden und Dialogen, ſeyen auch das Natür— 
lichſte, mit dem ordentlichen Gange der menſchlichen Dinge Uebereinſtim— 
mendſte in den beſagten Werken. Das Proton Pſeudos ſcheint daher in 
der Unbeſtimmtheit deſſen, was man unter der wirklichen und einer ganz 
idegliſchen Welt verſteht, zu liegen. So viel ich weiß, iſt die Welt, worin 
die Handlungen der Ilias und Odyſſee vorgehen, nicht idealiſcher als 
die Welt des Sophokles und Euripides; und wenn die geſchmackvolle— 
ſten Griechen nichts Anſtößiges daran fanden, daß Philoktetes in Verſen 
wehklage, in Jamben mit Ulyſſes und Neoptolemos ſpreche, ſo kam es 
bloß daher, weil ſie nicht anſtößig fanden, den Achilles und Agamemnon 
einander in Hexametern ausſchelten zu hören. 

Kurz, Tragödie und Komödie ſind immer für poetiſche Kunſtwerke 
gehalten worden, und fo lange fie das find, wird die Verfification an 
einem ſolchen Werke eine Vollkommenheit mehr ſeyn, an welcher, inſo— 
ſern weſentlichere Vollkommenheiten nichts darunter leiden, ſich kein 
Menſch von Geſchmack jemals ſtoßen wird; und eben fo wenig kann 
durch dieſelbe, wofern der Dichter uns fonft zu täuſchen und zu rühren 
und der Schauſpieler zu ſprechen weiß, Täuſchung und Rührung das 
Geringſte verlieren; wie die Erfahrung längſt beſtätigt hat.“ 


III. 


S. 317. Ayrenhofs Poſtzug — Unter dem Wenigen, was 
Friedrich der Große von unſerer Literatur kannte, war die ſes Luſtſpiel, 
von welchem er in der genannten Schrift urtheilte, daß Molière den 
Gegenſtand nicht beſſer behandelt haben würde. 


— 
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S. 32% Goethe's Theaterſtücke kann ich nicht gut 
heißen — Doch wohl den ſehr regelmäßigen Clavigo ausgenommen? W. 

[Man erinnere ſich übrigens, daß, als dieſe Briefe geſchrieben wur— 
den, Goethe's Werke bei Göſchen noch nicht erſchienen waren, und daß 
Schiller eben erſt mit ſeinen früheſten Stücken auftrat.] 

S. 326. Meiſter Pangloſſens Lieblingsſatz, den die 
Leſer in Voltaire's Candide oder von der beſten Welt finden. 

S. 330. Daß eine ganze Nation das lebhafteſte 
Wohlgefallen u. ſ. w. — Da die Anzahl der Diſſentienten gegen 
die Majorität ſich kaum wie eins zu hundert verhält, ſo ſieht man 
wohl, daß ſie hier gar nicht in Betrachtung kommen kann. W. 

S. 333. Regeln — — local waren — So gründet ſich, 
zum Beiſpiel, die Regel der Einheit des Ortes (deren Ariſtoteles nicht 
einmal erwähnt hat) bloß darauf, daß in der alten Tragödie der Chor, 
der immer auf dem Theater blieb, ein weſentlicher und unentbehrlicher 
Theil des Schauſpiels war: wo er dieß nun nicht iſt, da iſt auch kein 
hinlänglicher Grund, dieſe Einheit zu einem Geſetze zu machen. W. 

[Man vergleiche in den Miscellaneen den Artikel Chor. — 

S. 3364. Fehler — — die dem wahren Zweck der 
Schauſpiele zuwider ſin d. — Dergleichen ſind die Erregung 
ſolcher Erſchütterungen, die, ohne einige Beimiſchung von Vergnügen, 
bloß Ekel, Grauen und peinliche Beklemmung verurſachen — oder 
Aufſtellung ſolcher Narren, dergleichen man allenfalls nur in Tollhäu— 
ſern findet, und ſolcher Böſewichter, die man ſich nur als eingefleiſchte 
Teufel möglich denken kann — die Ueberladung mit Epiſoden, unter 
welchen die Hauptfiguren erdrückt werden, u. ſ. w. W. 


Um 


Was iſt Hochdeutſch? 


Adelung eröffnete mit Beantwortung dieſer Frage im Jahr 1782 
ſein Magazin für die Deutſche Sprache, hierauf folgte ſogleich der Auf— 
ſatz: Von der Nieder-Hochdeutſchen Mundart und von Oberſächſiſchen 
Sprachfehlern, und der fünfte Aufſatz: Auch etwas von der Deutſchen 
Literatur, führte auf denſelben Gegenſtand zurück. Gegen Wielands 
Aufſatz erſchienen im aten Stück jenes Magazins zwei Aufſätze Adelungs 
(S. 79. fgg.), und in des zweiten Jahrganges erſtem Stück: Geſam⸗ 


* 
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melte Zeugniſſe für die Hochdeutſche Mundart. Im zweiten Stücke 
lieferte v. Blankenburg einen Aufſatz über Deutſche Sprache und Lite— 
ratur, welchen Adelung mit Anmerkungen begleitete. Der Ausfälle 
wurden viele gegen Adelung gemacht, von denen allen ohne Zweifel der 
ſtärkſte der von Voß war in ſeiner Recenſion des Adelung'ſchen Wörter— 
buchs der Hochdeutſchen Mundart in der Jen. allgem. Lit. Zeit. vom 
Jahr 1804. 


I. 
S. 547. Gegen eine Behauptung des Herrn Hem— 


mers. In ſeiner Deutſchen Sprachlehre (Mannh. 1775) hatte dieſer 
geſagt: „So verſchieden und ſtreitend auch alle Deutſchen Mundarten 
ſind, ſo gehet doch eine gewiſſe Art zu reden in Deutſchland im 
Schwange, die überall verſtändlich, überall in Hochachtung iſt. Dieſe 
bindet ſich an keine beſondre Mundart, ſondern nimmt das Gewöhn— 
lichſte und Beſte aus allen Mundarten heraus. Das iſt alſo eine aus— 
geſuchte Sprache, eine auserleſene Mundart, welche billig den erhabenen 
Namen der Sochdeutſchen verdient.“ Adelungs wörtliche Erklärung 
hingegen iſt: „Unſer gegenwärtiges Hochdeutſch, d. i. diejenige Deutfche 
Mundart, deren ſich alle Deutſchen Schriftſteller in ihren Schriften be; 
dienen, iſt nichts anders als die gewöhnliche Geſellſchaftsſprache Ober— 
ſachſens in den obern Claſſen, welche von hier zu den Schriftſtellern 
ausgegangen iſt, und ſich von der Schriftſprache in nichts unter— 
ſcheidet, als daß dieſe mehrere Sorgfalt, Aufmerkſamkeit und Aus— 
wahl nicht allein verſtattet, ſondern auch erfordert, als der ſchnell 
vorübergehende mündliche Ausdruck.“ Hätte Adelung, dem es, bei ſonſt 
unbeſtreitbaren Verdienſten, an poetiſchem Sinn mangelte, nicht den 
wunderlichen Eigenſinn gehabt, auf einen hiſtoriſch wahren Satz ein, 
die vorzüglichſten Schriftſteller beleidigendes und die Sprache ſelbſt beein: 
trächtigendes, Privilegium zu gründen, und ſich dadurch eine unleidliche 
Dictatur in die Hände zu ſpielen, ſo würde vielleicht auch keinem 
eingefallen ſeyn, ihm die hiſtoriſche Wahrheit ſelbſt zu beſtreiten. Hierin 
hat man von der andern Seite eben ſo gefehlt, wie Adelung auf ſeiner 
Seits 5 ; 
S. 349. Die von Gottſcheden gereinigte Sprache — 
Der Hamburgiſche Patriot und die Zürchiſchen Sittenmaler, die zu 
einer Zeit, da Gottſched noch ein unbedeutender Magiſter war, ihm 
ſchon ſo viel vorgearbeitet hatten, kommen alſo nicht in Betrachtung ? 
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und der wäſſerigſte, nachläſſigſte, geiſt- und geſchmackloſeſte aller Deutſchen 

Scribenten unſers Jahrhunderts ſoll noch immer im uſurpirten Beſitz 

der Ehre, die Sprache hauptſächlich gereinigt zu haben, erhalten werden? 
t. W. 

S. 351. Ich habe darum alles übergangen u. ſ. w. — 
Hierüber beklagt ſich indeß Adelung wohl nicht mit Unrecht, und man 
muß daher ſeine Gründe, wie er ſie in der Entgegnung zuſammenge— 
ſtellt hat (S. 88 — 92.) allerdings der Prüfung unterwerfen. In 
dem Aufſatz, welchen Wieland nicht mit aufgenommen hat, erklärt er 
ſich hierüber fo} „Daß die Mundart der Stadt Rom die Mundart der 
Stadt Rom war, iſt ſehr natürlich: und daß die römiſchen Schriftſteller 
Römiſch ſchrieben, iſt's auch: ich ſehe aber nicht, was dieß für Deutſch— 
land beweiſen ſoll. — Daß die Mundart der Stadt Athen die allge— 
meine Schriftſprache der Griechen geweſen ſey, wird Herr Adelung doch 
wohl nicht behaupten wollen? — Alſo beweist auch dieſe nichts für 
ihn. Was die Toscaniſche betrifft, ſo iſt bekannt, daß die erſten und 
beſten Schriftſteller Italiens im 13ten und nuten Jahrhundert Toscaner 
waren, und dieß allein erklärt auf eine ſehr natürliche Art, wie die 
Toscaniſche Mundart zur herrſchenden Schriftfprache Italiens werden 
konnte. Ich hatte alſo wohl fo Unrecht nicht, zu ſagen: das Beiſpiel 
der Attiſchen, Nömiſchen und Toscaniſchen Sprache entfcheide hier nichts.“ 
Mir ſcheint, daß von beiden Seiten der wahre Geſichtspunkt verrückt 
worden ſey. Adelung hatte Recht in dem, was geweſen war, Unrecht 
aber in der ſeltſamen Behauptung, daß es fo bleiben müſſe. Unſre 
Sprachforſcher und Sprachlehrer, die Radloff, Kolbe, Grimm u. ſ. w. 
laſſen ſolche Einſeitigkeiten nicht mehr aufkommen. 


II. 


S. 568. Die ſchon vorhandene Schriftſprache — wird 
— Geſellſchaftsſprache — Und welche andere hauptſächliche 
Urſache läßt ſich davon angeben, als das Leſen der beſten Bücher die in 
dieſer Schriftſprache geſchrieben find? W. a 

S. 377. Die allgemeine Regel Quintilians — Omnia 
verba, exceptis de quibus dixi (sc. parum verecundis) sunt alicubi op- 
tima: nam et humilibus interdum et vulgaribus opus est, et quae in 
eultiore parte videntur sordida, ubi res poseit propria dicentur. In- 
skit. orat. X. c. J. W. 
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©. 378. Verbietet zwar dem Redner u. ſ. w. — bid. 
IV. A, 
S. 578. Oft wird ein Vers vortrefflich u. ſ. w. 
Dixeris egregie, notum si callida verbum 
Reddiderit junctura novum. Si forte necesse est 
Indiciis monstrare recentibus abdita rerum: 
Fingere cinctutis non exaudita Cethegis 
Continget, dabiturque licentia sumta pudenter 
— — — quid autem 
Caecilio Plautoque dabit Romanus, ademtum 
Virgilio Varioque? — — 
— — — licuit, semperque licebit 
Signatum praesente nota procudere verbum, 
Multa renascentur quae jam cecidere, cadentque 
Ouae nunc sunt in honore vocabula, si volet usus, 
Quem penes arbitrium est et jus et norma loquendi. 
Horat. Arte Poet. v. 47 — 72. 


III. 


S. 383. Des übertriebenen Purismus der Gott— 
ſchediſchen Secte — Man erinnere ſich nur des neologiſchen Wir: 
terbuchs. W. 

S. 386. Veraltete Ausdrücke — Adelung verlangte, daß 
man ihm den Satz einräume, „daß veraltete Mundarten nicht zur Ver⸗ 
beſſerung und Bereicherung neuerer gebraucht werden können, und daß 
Schriftſteller kein Recht haben, an der Sprache ihrer Zeit zu künſteln.“ 
S. 69. 

S. 388. An den drei hübſchen Mährchen — In dem 
erſten Abdruck ſteht: drey hüpſchen Mährchen, ſo daß ſie das Gepräg 
des hervorgeſuchten Alterthümlichen gleich an der Stirn tragen. Ver⸗ 
geblich habe ich mich bemüht, etwas Näheres über ſie zu erfahren, 
worauf mich dieſe Stelle begierig gemacht hatte, denn auch ein mißlun: 
gener Verſuch kann lehrreich werden, beſonders durch Vergleichung mit 
ähnlichen Verſuchen aus ſpäterer Zeit. 


— 
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Die Titanomachie. 

Dieſes Gedicht ſchrieb Wieland, wie er ſagt, als eine Probe von 
Deutſchem Marottiſchen oder (wofern man lieber wolle) Hans Sachſiſchen 
Styl. Man ſieht, daß es zur Erläuterung deſſen dient, was in dem 
vorhergehenden Aufſatz beiläufig hievon geſagt wurde, und deßhalb hat 
der Herausgeber ihm dieſe Stelle angewieſen. Was Goethe in dieſer 
Art gedichtet hat, iſt bekannt genug, und es wäre wohl möglich, daß 
Wieland deſſen Prolog zu den neueſten Offenbarungen und das neueröff— 
nete moraliſche und politiſche Puppenſpiel bei ſeinem Verſuch im Sinne 
gehabt hätte. Dieſe beiden Burlesken Goethe's erſchienen zuerſt im 
Jahre 1774, und Wielands Titanomachie 4775. Flögel urtheilte über 
dieſe letzte, wir würden ſie, wäre ſie fortgeſetzt worden — worauf es 
Wieland aber gar nicht angelegt hatte — ſicher der Scarron'ſchen gleich 
ſetzen, oder gar vorziehen können. 

S. 393. No wär — Noverre. Kraft des Wiedervergeltungs— 
rechts ſind wir nur zu wohl befugt, uns dergleichen Freiheiten mit den 
Franzöſiſchen Namen zu nehmen. W. 

S. 393. Wie Juvenalis in Salyris — 

Cheironomon Ledam molli saltante Bathyllo 

Tuscia vesicae non imperat, etc. 

S. 393. Arianen — Ariadne, Gemahlin des Vacchus. 

S. 394. Muleiber — Vulcan. 

S. 394. Pelion — Name eines dem Olympus, dem gewöhn— 
lichen Sitze der Homeriſchen Götter, benachbarten Theſſaliſchen Berges. 
Die Cedern (die man da nicht ſuchen würde) gründen ſich auf das 
Zeugniß eines gewiſſen Dikäarchos. W. 

S. 594. Michel-Engel — Michel Angelo Buonarotti. 
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